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Domes and their proportions play an important role in 
the visual aesthetics of Islamic architecture. Despite 
the importance of this element of Iranian architec-
ture, no significant studies have been conducted on 
its geometric proportions. Previous researches are 
mainly concerned with their history, drawing meth-
ods, formal typology and structural-climatic charac-
teristics. The first question of the study concerns the 
concinnity of the dome and the variables that can re-
produce its form and formal proportions. The second 
question, which in fact constitutes the main research 
question, is: What is the relationship between the 
proportions of variables composing the geometric 
form of the dome and people’s aesthetic prefer-
ences? And, to compound this question further, what 
is the approximate value of this relationship in nu-
merical proportions? To answer these questions, the 
research was conducted in two stages. The primary 
stage involved evaluations to identify the variables 
that, through being changed, could help reproduce 
the greatest number of dome types. One the one 
hand, drawing data from previous studies did not suf-
fice to achieve this goal. On the other hand, control-
ling or limiting these variables was crucial for obtain-
ing a numerical proportion between them. The se-
cond stage involved a survey design which was ad-
ministered in two phases: pre-test and main test. The 
main test was designed as a multiple-choice computer 
survey in which the respondents were asked to select 
the dome which they perceived as the most beautiful 
from among a set of four presented domes, with var-
ied proportions of one dome category based on the 

findings. In choosing the domes for the survey, we 
took care to select the types of domes whose forms 
were more familiar to our Iranian sample of respond-
ents. Three pre-questionnaires were also distributed 
to control the effects of such factors as mode of 
presentation, light and materials. We first studied and 
categorized the concept of proportion, the types of 
domes and effective variables in the reproduction of 
the outer form of the domes and, then, evaluated the 
aesthetic experience of the respondents through pre-
senting manipulated visual stimuli of “shoulder” and 
“base” sections of the dome. The data were fed into 
IBM SPSS Statistics and modelled by MANOVA and 
repeated measure ANOVA. The participants included 
an available sample of 86 students (f=40, m=46; ma-
joring in architecture=41, majoring in other fields=45) 
selected from among the students of all faculties at 
Tabriz Islamic Art University. The participants took 
part in our exclusive experiment designed and coded 
with OpenSesame, an open-source software product. 
The findings suggest the existence of a significant re-
lationship between the aesthetic preferences of the 
respondents and the proportions composing the di-
mensions of the domes, especially the ones with a 
“base” section (2±0.06). This study shows that the 
beauty of Iranian-Islamic domes is not a coincidence; 
but rather, it follows a certain set of aesthetic princi-
ples and rules. 
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 شناسانۀ ییبایز تیثر در مطلوبؤعوامل م یتجرب یبررس
 *یاسلام -یرانیا یمعمار یتناسبات گنبدها

 2فرهاد احمدنژاد، 5**طلب مسعود وحدت

 .رانیا ز،یتبر ز،یتبر یدانشگاه هنر اسلام ،یو شهرساز یدانشکده معمار اریاستاد. 1

 .رانیا ز،یتبر ز،یتبر ی، دانشگاه هنر اسلام یو شهرساز یدانشکده معمار اریاستاد. 2
 (11/11/1316، تاریخ پذیرش نهایی: 22/2/1316)تاریخ دریافت مقاله: 

 

 

 

 چکیده
کنند. هدف این مقاله رمزگشایی از دلایل    نوازی معماری اسلامی بازی می ها نقش مهمی در چشم گنبدها و تناسبات آن

هایی از این دست است: تناسبات چه اهمیتی در معماری دارند و چله ولوام ی    جذابیت گنبدها و یافتن پاسخ به پرسش

دهنده چفد گنبلدها  بلا اسلتقبا      وند؟ چه نسبتی از اجزای تشکی ش باوث تغییر تناسبات فرم بیرونی گنبدهای ایرانی می

شود؟ مقاله ابتدا به مطالعه و طبقه بندی مفهوم تناسب  انواع گنبد و متغیرهای مؤثر در بازتولید شلک  بیرونلی    مواجه می

شده در بخلش شلانه    یهای بصری دستکار ها با محرک شناسانۀ آزمودنی گنبدها پرداخته و سپس به ارزیابی تجربۀ زیبایی

  گنبلدها در انتخلا   ی مکرر یک و چندوام ی  اقدام نموده اسلت.  ریگ اندازهو آوگون گنبد  با روش تح ی ِ واریانس با 

تلر   شلده  شلناخته هلای ایرانلی    ها برای آزملودنی  هایی باشند که فرم آن   از نمونهشده انتخا دقت شده تا انواع گنبدهای 

 ‒ هلا  یآزمودنپرسشنامه توزیع شده است.  یا مصالح  سه نوع پیشنور  تأثیر ووام ی مانند هستند. همچنین برای بررسی

بین دانشلجویان هملۀ    از ‒دانشجوی غیرمعماری(  64دانشجوی معماری و  64دختر( و ) 64پسر و  68نفر ) 68شام  

اپُلن   افلزار  نلرم ی که بلا  ا انهیران ند و در آزموشد انتخا ی دانشگاه هنر اسلامی تبریز و به روش دردسترس ها دانشکده

در  ژهیل و بله کله   دنل ده یمل نشان  ها افتهی شده بود  شرکت داده شدند. یسیکدنوۀ این پژوهش طراحی و ژیوسسِمی  که 

بلین ترجیحلات زیبلایی افلراد و تناسلبات ابعلاد        (.060±2معنلاداری )  ۀ رابطل  تلوان  یمل یی که آوگون داشلتند   گنبدها

اسلامی  ویژگی تصادفی نیسلت و از   -زیبایی گنبدهای ایرانی دهد یمۀ گنبدها مشاهده نمود. این مقاله نشان دهند  یتشک

 کند. سانۀ مشخص پیروی میشنا ییبایزقواود و اصو  
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 مقدمه

 

اسللامی اسلت.    -معملاری  ایرانلی  ی نمادها نیتر مهمد از گنب

شلاخص    گنبدها به دلای  بسیاری  همانند ارتفلاع  تناسلب و  

بودن خود  فرصتی برای نشان دادن قدرت سیاسی  اقتصادی  

ی  صلناوت و  فنلّاور ی بلرای ههلور   ا ورصهدینی و مذهبی و 

. ایلن ونصلر معملاری    اند بودههنرهای مخت ف زمان خود نیز 

 شود. ۀ تاریخی محسو  میدوری هر ی و هنرهافناّورچکیدۀ 

و یرغم آنچه در مورد اهمیت گنبلد در معملاری ایرانلی    

گفته شلد  مطالعلات مهملی در ملورد تناسلبات هندسلی آن       

ی موجلود وملدتاد در ملورد    هلا  پژوهشصورت نگرفته است. 

ی نیارشی ها یژگیوشناسی شک ی و  تاریخ  نحوۀ ترسیم  گونه

 ست.آنهاو اق یمی 

او  ایلن پلژوهش وملدتاد بلر چیسلتی تناسلب و        سؤا 

متغیرهایی از گنبد  که توانایی بازتولید فرم و تناسبات شلک ی  

سؤا  اصل ی   واقع دردوم که  سؤا گنبد را دارند  ناهر است. 

ی بلین نسلبت    ا باشد  ایلن اسلت کله چله رابطله      پژوهش می

ۀ فللرم هندسللی گنبللد و تللرجیح   دهنللد  یتشللکمتغیرهللای 

افراد وجود دارد؟ این رابطله در قاللب تناسلب     یشناس ییبایز

 وددی  به چه مقداری نزدیک است؟

  پلژوهش در دو  هلا  سلؤا  برای رسیدن به پاسلخ ایلن   

مرح ه پیش برده شد. مرح ۀ ابتدایی شام  مطالعاتی بود کله  

  هلا  آنبا تغییلر   شد کهطی آن  اقدام به شناسایی متغیرهایی 

بتوان تا جای ممکن بیشترین نوع گنبدها را بازتولیلد نملود.   

ی پیشین  برای نی  بله ایلن   ها پژوهشی ترسیمی در ها داده

ایلن   داشلتن  نگله هدف کافی نبود. از طرفی کنتر  و محدود 

  نیلز  هلا  آنآوردن نسبت وددی بین  به دستمتغیرها  برای 

مرح لۀ  مهم بود. مرح ۀ دوم طراحی آزمون بلود کله در دو   

آزمون و آزمون اصل ی انجلام شلد. آزملون اصل ی  بله        پیش

ای طراحی شد کله در آن    ای چندگزینه صورت آزمون رایانه

هلای چهارتلایی    شوندگان خواسته شد تلا از دسلته   از آزمون

گنبد  که از یک گونه انتخا  شده و تناسباتشان بلر اسلاس   

بله لحلا    ها تغییر داده شده بود  گنبلدی را کله بیشلتر     یافته

دادند  انتخا  نمایند. در نهایت آزمون بلا   زیبایی ترجیح می

ولام ی و   گیلری مکلرر تلک    روش تح ی  واریانس با انلدازه 

 چندوام ی مورد تح ی  قرار گرفت.

 
 مرور ادبیات پژوهش. 5

ویلژه در   و تناسبات )بله ادبیات موضوع در سه بخش هندسه 

شناسلی   معماری(  ادراک بصری و ترجیح یا قضلاوت زیبلایی  

 ۀدر معماری بررسی شد. بخش او   ومدتاد بر مطالعه در حوز

تناسبات و دو بخش بعدی  بلر نتلایجی کله در حلوزۀ ادراک     

آملده    دسلت  شناسلی انسلان بله    بصری و ترجیحات زیبلایی 

 متمرکز شد.

ریاضیات و هندسله   ۀات در حوزکاربرد تناسب ترین اص ی

های مربوط به تناسبات زیبلایی را شلاید    است. شروع پژوهش

 Crasmareanu and Hreţcanuنسلبت داد )   بتوان به اق یدس

 ,Fechner 1871و با مطالعلات فخنلر )   4684(  از سا  2008

آغلاز شلد    ی( بر روی تناسلبات طلایلی مسلیر جدیلد    1876

(Davis and Jahnke 1991و ت )  اکنون مطالعات زیادی به ایلن

تلوان بله سله بخلش      اند. این مطالعات را ملی  موضوع پرداخته

تقسیم نمود: مطالعاتی که با رویکرد ریاضی و نحلوۀ محاسلبۀ   

هلای   مطالعلاتی کله در آزملایش    ؛شلده  تناسبات زیبایی انجام

و مطالعلاتی   ؛اند خود  وجود یا تأیید این ودد را گزارش کرده

ستگی را بین تناسبات طلایی و ترجیح زیبایی که رابطه و همب

 اند. افراد پیدا نکرده

در حللوزۀ او   مقللالات افللرادی همچللون بیرکهللوف    

(Birkhof 1933)( بوسلللل یی  Boselie 1984 )لفبللللور   

(Lefebvre 1922سینک یر  ) (Sinclair 2004)  یی از هلا  کتا و

  (Weber 2002)  وبللر (Herz-Fischler 2001) هرتللز فیشلل ر

 Bálek and  Nešetřil)   ب ک و نستری (Sharp 2002) شارپ

نلام بلرد.    تلوان  یمل را  (Tymoczko 2011)و تیموژکو  (2004

است که چون این موضوع در حوزۀ ریاضیات و  ذکر قاب البته 
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های  های زیبایی بیرکهوف، در بخش تحتانی و فوقانی، به دلیل داشتن قوس شده در تحلیل اشکال آورده: مطالعۀ مقدار اندازة زیبایی توسط بیرکهوف: 1تصویر 
 .(Grütter 1987, 119)دوگانه، به گنبدهای مورد تحلیل شباهت دارند 

Fig. 1: The study of the measure of the beauty by Birkhoff: The forms presented in Birkhoff's beauty analysis. As the lower and 
upper parts of this figures are similar to the domes of the analyzed dual arches (Grütter 1987, 119). 

 
و مقلالات   هلا  کتا  توان یمی طولانی دارد  ا خچهیتار هندسه

 (.4بسیاری را در این حوزه نام برد )شک  

ی خلود   هلا  شیآزملا مطالعلاتی کله در    ‒در حوزۀ دوم 

مطالعلات   ‒ انلد  کلرده وجود یا تأیید ودد طلایی را گلزارش  

 ,Seghers) پژوهنللدگانی همچللون سللغرس و همکللاران   

Longacre and Destefano 1964) بنجافی لللد و آداملللز  

(Benjafield and Adams 1976)(  پی  Piehl 1978) دیویس  

  (Russell 2000) و راسل   (Davis and Janke 1991)و یانکله  

برشمرد. همچنین برخی از مطالعات به تعمیم دادن  توان یمرا 

یلا   (McManus 1980)یا تحقیق در دیگر اشکا  سادۀ هندسی

کله از   انلد  پرداخته (Boseli 1984) تر دهیچیپی ها فرماشکا  یا 

بله برسلی تناسلبات در هندسلۀ م  لث       تلوان  یمل ها  جم ۀ آن

(Friedenberg 2012)     اشاره نمود. لازم به ذکلر اسلت بیشلتر

ۀ مسلتطی   نل یزم دردر تناسلبات طلایلی     شده انجاممطالعات 

 بوده است. .46.6ی طو  به ورض ها نسبتطلایی با 

تناسلبات  »اما بخش سوم مطالعات موجود در این حوزه  

و در  انلد  کلرده مطلر   « ینسلبت طلایل  »ی جلا  بله را  «طلایی

ی مطالعات خود  این نسبت را ورای یک ودد  ب کله  ها آزمون

( .46تلا   .46)در حلدود   .46.6از نسبت  تر گستردهی ا بازهبه 

یا همبستگی خاصی را بلین ایلن نسلبت و تلرجیح      اند دهانرس

. گودکلللوی  انلللد نکلللردهی افلللراد گلللزارش شناسللل ییبلللایز

(Godkewitsch 1974) مک منوس و همکاران  (McManus, 

Cook and Hunt 2010)  مهشلید و همکلاران   (Mahshid et 

al. 2004)  فیلللل نیگلللرو راقلللوبیر و (Raghubir and 

Greenleaf 2006) کلله  دارنللد نللهیزمیی در ایللن هللا پللژوهش

ی را در ایلن زمینله در   تلر  گسلترده دیلد   تواند یها م آن مطالعه

گفتیم که این سه گلروه از مطالعلات    اختیار محققان قرار دهد.

ی وینی و وددی هندسله  ها جنبهبیشتر تمرکز خود را بر روی 

 .اند کردهمعطوف 

شناسی  ی از روانا شاخهویکم   با شروع قرن بیست بادیتقر

تکللام ی بلله مطالعللات مربللوط بلله تناسللبات بللدن انسللان و   

است که تکیله وملدۀ آن    پرداختهی او شناس ییبایزترجیحات 

تأثیر و اهمیلت تناسلبات زیسلتی بلر سللامت  تلرجیح و        بر

 Singhانتخلا  طبیعلی افلراد اسلت. افلرادی ماننلد سلین  )       

 ,Marlowe, Apicella and Reedهمکلاران )     ملارلو و (2002

2005(  )Marlowe and Wetsman 2001براون و همکاران ) 

(Brown, van der Zwan and Brooks 2012)  و نهایتللاد

 (Bertamini, Byrne and Bennet 2013) برتامینی و همکاران

کله وقتلی نسلبت بلین برخلی       اند کردهدر نتایج خود گزارش 

 بیشتری به آن  حیترج ی بدن به میزان مشخصی باشد ها بخش
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 (112، 2111تحلیل تاریخی فرم گنبدهای اسلامی )اشکان و همکاران  ۀ: نمون2تصویر 
Fig. 2: An example of the historical analysis of the form of Islamic domes (Ashkan et al. 2009, 112) 

 
  تلر  جلذا  شخص وجود خواهد داشت و شلخص زیبلاتر )  

( بله نرلر خواهلد رسلید.     تلر  جلوان و به لحا  سلنی   تر سالم

بلودن ادراک   شلمو   همله ی این حلوزه بله درونلی و    ها افتهی

ی انسلان را  شناس ییبایززیبایی افراد و موجودات تأکید دارد و 

ی قلرار  بررسل  ملورد در راستای تناسبات اوضا و جسم انسان 

 .دهد یم

 

 موردمطالعهی گنبدها. 2
در این مقاله  محققان برای رسیدن به یک چهارچو  وم لی   

در حلوزۀ گنبلدها را ملرور نمودنلد. ایلن       شده انجاممطالعات 

ۀ ک ی تقسلیم کلرد: دسلتۀ او     دستبه سه  توان یممطالعات را 

 گنبلدها مقالات و کتبی هستند که به مطالعۀ سلاختار و سلازۀ   

 Huerta andو مقلالاتی از هوررتلا و همکلاران )    نلد ا هپرداخت

Hernández-Ros 1989 ؛Huerta 2007  گلای  )(Gye 1988)  

تلوان در   را می  (Branch 2011) و برن  (Baratta 2013)باراتا 

 این دسته قرار داد.  

تحلولی   -تاریخی صورت بهدستۀ دوم مقالاتی هستند که 

در طلو  تلاریخ یلا در یلک دورۀ      گنبلدها فلرم   به سیر تکام 

هلا مقلالات اشلکان و     آن نیتلر  مهلم . از انلد  پرداختهمشخص 

 کللوان و (Ashkan, Ahmad and Arbi 2012همکللاران )

(Cowan 1977) زاده  ط لللللب و رضلللللایی و وحلللللدت

(Wahdattalab and Rezaeizade 2016 قابلل  ذکللر اسللت )

 (.2)شک  

شلوند کله وملدۀ     دستۀ سوم مقالات و کتبی را شام  می

و  هلا  طلا    هلا  قلوس ۀ ترسیم یا اجرای نحوحو   ها آنبحث 

 «طا  و قوس در معماری ایلران «  کتا گنبدهای ایرانی است. 

(Zomarshidi 1967) در « ها طا چفدها و »  مقالات مربوط به

گنبلد  »و  (Pirnia and Bozorgmehri 1366)معملاری ایرانلی   

از  (Pirnia and Bozorgmehri 1370) «در معمللاری ایللران 

 بلا ی ا مقالله مج ۀ اثلر و   26و  24ی ها شمارهمرحوم پیرنیا در 

جمشلید   نیاللد  اثیل غ ۀایرانلی بلر اسلاس گفتل     یها طا » نام

تللوان جللزو  را مللی (Kheyri 2010؛ Djazbi 1985) «کاشللانی

 آورد.   حسا  بهآثار این دسته  نیتر مهم

ی مخت فلی را در اختیلار   ها روشها و  مطالعات فو  ایده

 هلا  آنی و امتحان کلردن  سنج امکانند تا با داد قرارنگارندگان 

به یافتن روشی ترسیمی  جامع و پاسخگو بلرای تولیلد انلواع    

گونه نبود که با تغییر یک یلا   گنبدها نار  آیند. با این حا   این

های ترسلیم  بتلوان تعلداد بسلیاری از      دو متغیر در این روش

شده در معملاری   را که به تناسبات گنبدهای استفاده گنبدهایی

وین حا  بتوان  و در تولید کرداسلامی نزدیک هستند  -ایرانی
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عنوان متغیر مستقل آزمون. نهایتاً رابطۀ عددی موردنظر از تقسیم اندازة فاصلۀ میانۀ  ای عددی به سنجی یافتن رابطه : نحوة تحلیل گنبدها و امکان4تصویر 
 .به دست آمد« دهانۀ گنبد»و نقطۀ کنج « قوس آوگون»بر فاصلۀ میانۀ « قوس آوگون»و میانۀ « شانۀ گنبد»قوس 

های بعدی مقاله، حاصل این تناسب است )گفتنی است در تمامی تصاویر اندازة دهانۀ گنبد ثابت و  شده در بخش دست آمدة نهایی که اعداد معرفی رابطۀ به
( نقطۀ تلاقی Bایم(؛ ) نامیده« قوس آوگون»ه در این مطالعه آن را دهندة گنبد ) ک ( نقطۀ انتهایی قوس اولِ شکلA)  واحد در نظر گرفته شده است(: 11برابرِ 

( نقطۀ Y)  ؛ ( نقطۀ میانی قوس آوگونX( نقطۀ گوشۀ دهانۀ گنبد؛ )C)  ایم(؛ نامیده« شانۀ گنبد»دو قوس یا نقطۀ انتهایی قوس دوم گنبد )در این مطالعه آن را 
 .P=YX/XCآید:  مقدار عددی تناسبات گنبد از این رابطه به دست می«. شانۀ گنبد»میانی 

Fig. 4: How to analyze the dome and the feasibility of finding a numerical relationship as an independent test variable. Finally, 
the numerical relationship was obtained by dividing the size of the mid-arc “Avgun” and the middle of the “curved arch” on the 

median “arched” and the dotted point of the “span of the dome.” 
The equation introduced in the next sections is the result of this fit: (all images are considered with the same span size which is 
10 units): (A) the end point of the first arc which forms the dome (In this study we call it the "Lean arch"); (B) the point of the 
intersection of two arches or the end point of the second arc of the dome (in this study it is called the "dome's shoulder"); (C) 

the corner point of the dome; (X) is the middle point of the curved "Lean Arch"; (Y) the midpoint of the "Dome's shoulder". The 
numerical value obtained from these explained proportions is: P = YX / XC 

 انواع پوشش سقف

 از نظر ساختاری

پوسته تک  

 دوپوسته پیوسته

 دوپوسته میان تهی

 دوپوسته منفصل

 سه پوسته

 از نظر فرم ظاهری

 تخت

 تیزه دار ناری گنبد منحنی

 طاق رک مازه دار
           

س گنبد
ن کننده قو

اندازه و ابعاد تعیی
های خارجی  پژوهش 

 در مورد گنبد

 قطر گنبد یا دهانه

 ارتفاع گنبد یا افراز

های داخلی در   پژوهش
 مورد گنبد

 نسبت افراز به دهانه یا خیز

 شکم

معیارهایی که این 
پژوهش آنها را بررسی 

 نموده است

 تناسبات طلایی

زاویه مماس خارجی و 
 داخلی گنبد

 تناسب بین وترهای داخلی

 آمده از مطالعات دست ها و گنبدها و معیارهای به بندی فرم سقف : تحلیل تقسیم3تصویر 
Fig. 3: Analysis of the division of ceiling and dome forms and the criteria derived from the reviewed studies 
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صورت کنتراست کام   سمت چپ  به ۀشده با سه نوع از حالات ترسیم و نور در آزمون آزمایشی که نهایتاد نمون های توزیع نمونه: 4 تصویر

 وسفید انتخا  و در آزمون نهایی استفاده شد. سیاه

Fig. 5: Distributed questionnaires with three types of scene modes and light in the test, which were finally selected from the 
left-hand side, in black and white selected and used in the final test. 

 
گللروه بللا هللم قللرار داد. در  ای مجللزا یللا هللم گونللههللا را  آن

های پیشین  معیارهای ساده و ثلابتی کله تناسلبات را     پژوهش

دادند اهمیلت بسلیاری داشلت تلا بتواننلد تناسلبات        شک  می

شدۀ وینی را با ترجیحات افلراد  بله صلورت ذهنلی      استخراج

ها قاب یت مقایسه به لحا  وددی  تطبیق دهند و همچنین یافته

قاللۀ حاضلر نیلز متغیرهلایی بله غیلر از       داشته باشند. لذا در م

ها که شک  و فرم گنبلد را بلا    متغیرهای ذکرشده در این کتا 

 کردند  جستجو گردید. آن ترسیم می

 شلتر یشلد کله ب   شلاهده م بیشتر یها یبا بررس  تینها در

هلا در   آنیکلی از   .انلد  شده  یتشک یاص  وسگنبدها از دو ق

در این مطالعله در   پس نیا از که قرار دارد هدهان یابتدا و رو

 واستفاده خواهیم کلرد؛  « وس آوگونق» اشاره به آن از وبارت

ی دو اوج گنبلد و تلاقل   ۀکله بله نقطل    دوم قوسی است بخش

شلانۀ  »و در ادامله بله نلام     شود یمقوس در بالای گنبد منتهی 

م  لث  تناسلبات   یمحققلان بلا بررسل    خلواهیم خوانلد.  « گنبد

قوس بلر روی دهانله گنبلد      حاص  از سه رأس: نقطۀ شروع

توانسلتند    گنبلد « شلانۀ قلوس  »و وسلط  « قوس آوگون»وسط 

 یودد ۀرابط نیکردن ا ادیوز با کمکه  آورند به دستی ا رابطه

 یگنبللدها بیشللتر دیللبازتول  م  للث نیللا  اضلللاع ۀانللداز نیبلل

در   شلود.  میسر ملی  ها با تناسبات موردنرر گروهدار در  آوگون

ی هلا  و حاصل    شده یگنبدها با تناسبات دستکار نیا  4شک  

 اند. شده نشان داده آمده دست بهوددی 

هایی گزینش شوند    دقت شد تا نمونهگنبدهادر انتخا  

تلر هسلتند.    شده شناختههای ایرانی  ها برای آزمودنی که فرم آن

یلا مصلالح بلر      نلور  همچنین برای آزمون اینکه آیا نوع ارارله 

اسلت یلا خیلر  سله نلوع       گذاشلته  ریتلأث هلا   دنیآزموانتخا  

ها نوع ارارۀ  نامه توزیع شد که تنها وجه تفاوت آن پرسش پیش

 84ملرد و   86آزملودنی )  436گنبدها بود. در این مرح ه  که 

زن( در آن شرکت داشتند  نتایج اولیه نشان داد که نور و نلوع  

بوده اسلت    گر مداخ هوام   دهندگان پاسخمصالح در انتخا  

لذا برای از بلین بلردن هلر گونله تعبیلر شخصلی  از حاللت        

ۀ نهللایی ناملل پرسلش اسللتفاده گردیللد.  دیوسلف  اهیسللکنتراسلت  

آمده اسلت تلدوین شلد و ملورد      8آنچه در شک   صورت به

در هلر ردیلف    هلا  شلک  آزمون قرار گرفت. در ایلن مرح له   

 ی تدوین شدند.ا نهیچهارگز صورت به

 

 لعهجامعۀ مورد مطا. 3

 ۀو جامعلل  اسللت یا سللهیمقا یپللژوهش حاضللر از نللوع و لّل 

مخت لف   یهلا  رشلته  انیدانشلجو شلام  ک یلۀ   آن  ۀموردمطالع

نفر  444 هیاول ۀتعداد نمونباشد.  می زیتبر یدانشگاه هنر اسلام

پاسخ   ینفر به دل 46که پس از حذف   شده بود در نرر گرفته

نفلر از   68پاسلخ   تینها در  سؤا  44از  شیتعداد ب هندادن ب

از بلین   هلا  نمونله . قرار گرفلت  یینها  یمورد تح  انیدانشجو

 دریِ ریل گ صلورت نمونله   بله   ی مخت لف  ها رشتهدانشجویان 

داوط بانه حاضر بودند در ند و کسانی که شد دسترس انتخا 

   در آزمون نهایی شرکت داده شدند.آزمون شرکت کنند

میانگین سلنی   باپسر  ینفر دانشجو 68نفر مذکور  68از 

نلد.  بود ..246ی انگیل مبلا  نفلر   64دختلر   انیدانشجوو  .226
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 ها دنی: آمار توصیفی مربوط به آزمو1جدول 
Table 1: Descriptive statistics for test subjects 

 

  تعداد بازۀ سنی میانگین سنی انحراف معیار سنی

ون
آزم

 
ان

دگ
شون

 

 پسر 68 64-46 2248 6466

 دختر 64 34-46 24464 2444

 معماری 64 64-24 23483 6446

 غیرمعماری 64 36-46 24426 2464

 ک  68 64-46 24466 3488

 
د و بودن یمعمار ینفر دانشجو 64 نفر  68ک   از تعدادضمناد 

  یمعملار ریغ یدانشلجو نفر  64  .بود ..236ی آنان سن نیانگیم

ی تمام به. در آزمون شرکت داشتند .2462ی سن نیانگیبا م نیز

دانشجویان روند دقیق آزمون به طور کام  توضیح داده شد و 

 صلورت  بله آنان طی آزملون نیلز فرصلت خوانلدن رونلد را      

تصویر غیلر از تصلاویر    6ی نیز با آزمون شیپنوشتاری داشتند. 

ها به روند آزملون ولادت نماینلد.     اص ی انجام شد تا آزمودنی

 ها آمده است. دنیآزمودر نمودار زیر جزریات مربوط به 
 

 ابزار پژوهش. 4

اپلن  »افلزار   نلرم   3 ۀپژوهش حاضر بلا نسلخ   یا انهیرا فیتک 

 اسلت   2ی به زبلان سلایکوپای  سینو که تحت برنامه  4«سسمی

و  قیللتحق طللی فیللتک  نیللا . طراحللیاسللت شللدهی طراحلل

متناسلب بلا     حاضر و پژوهشگراناز سوی  ماهه کی یا توسعه

آزملون   .استانجام شده  گرانپژوهش ازیپژوهش و ن  سؤالات

 از مرح لۀ شلده   گنبلد انتخلا    32شد کله   یطراح یا گونه به

در  ییچهارتلا  یهلا  گلروه   صورت ابتدا به   فرم گنبدها ۀمطالع

  نیافراد به کملک موشلواره از بل    ات شوندهاهر  توریمان ۀصفح

گلروه   بیل ترت  نماینلد. خود را انتخلا    ۀنیگز  گروه موردنرر

بخش  نیهدف از ا  .بود یصورت تصادف به  هاهرشده ریتصاو

 ک للی حللدودهللا بللا موضلوع و   دنیآزملو و آشللنایی شلناخت  

 جینتلا   بلودن  یفیتوص  یبه دل یینها  یو در تح   پژوهش بود

 بیل ترت نیبلد   یآزملون اصل    .قلرار نگرفلت      یآن مورد تح

و   صلورت جلدا   مربوط به هر گنبد بله  ریشد که تصو یطراح

 سلت یبا یمل  هلا  یآزمودن و دوش هاهر ۀ نمایشگرتنها در صفح

کمتلرین و بیشلترین    ونلوان  بله را به ترتیب  تا پنج کی  امتیاز

هلر یلک   هاهر شدن  بیترت  دادند. اختصاص می ها آنبه   نمره

جایگلاه   هب  یاطارتب  یو ه  بود  یصورت تصادف به  گنبد 32از 

امکللان تمرکللز تللا  خللود نداشللتگللروه  آن گنبللد در درون

به تک یف امتیازدهی  بدون توجه به تع ق گنبد بله   ها یآزمودن

 گروه خاص  فراهم باشد.  

  ثابلت بلودن رایانلۀ    ها نهیهاهر شدن گز یتصادف بیترت

و ثابللت بللودن میللزان نللور صللفحه متغیرهللای      مللوردنرر

دقت به وم  آملد.   ها آنی بودند که در زمینۀ کنتر  گر مداخ ه

همچنین به دلی  توزیع تصادفی ترتیب هاهر شلدن تصلاویر    

 یکنلواخت افراد در ابتدای آزملون سلبب ی   ادیز ایکم  یده مرهن

   شود. می شده دادهدر میانگین ک ی نمرات  ها نمره عیتوز

 

 ها  داده یروش گردآور. 1
توسلط    بلود  هلا  نله یگز نیبخش او  آزمون که انتخا  از بل 

چهلار   نیاز بل هلا   انجام گرفت و طی آن آزملودنی موشواره 

ۀ تصویری در چهار بخش نمایشلگر  یکلی را انتخلا     نیگز

 رقلوم افلراد بلا اسلتفاده از       بخش دوم آزملون کردند. در  می

کله   دادنلد  یمل ی ا نمره رتصوی به هر  انهیرا دیک  صفحه یرو

تحت نام آن نوع گنبد و زیرگروهی که قرار داشلت  ذخیلره   

اطلاولات    و    سلن تیجنسل    رشلته  مرح ۀ آخر در  شد. یم

 شد و توسلط  ی درج میا انهیرا صورت بهدنی مربوط به آزمو

کله در فرملت اکسل  ذخیلره       یافزار به اطلاوات هر فا نرم

توسلط یکلی از    هلا  آزملون تملامی   د.گردی یاضافه م شد  یم

وصللر  در رایانللۀ  4ههللر تللا  44نگارنللدگان بللین سللاوات 

ایلن   بلا    .446 شینملا  صفحه  با Y580لنوو مد   حم  قاب 

و  دیل ک  صلفحه ۀ کامل  و  نل یزم پسهرتز  با نور  84فرکانس 
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تفاوت معناداری ملاحظه شد. در تحلیل تعاملی متغیرهای ترجیح  1 و 9، 3 های گروه یعنی : بین افراد در دو گروه معماری و غیر معماری در سه گروه2جدول 
که  ندها مؤید وجود تمایل به گنبدهایی بود گروه ۀ. در نهایت نتایج در همشاهده گردیدتفاوت معناداری م 1و  6، 2، 2زیبایی و جنسیت، در چهار گروه 

 .است 2±1616رابر ها ب آن ةتناسبات بین اجزای ذکرشد

Table 2: There was a significant difference between the two groups of architecture and non-architecture in the three groups of 
groups 3, 7 and 8. In the interactive analysis of the variables of beauty and gender preferences, there was a significant 

difference in the four groups of 2, 5, 6 and 8. Finally, the results in all groups confirmed the tendency to domes with the ratios 
between the components mentioned to be 0.06 ± 2. 

 

گروه 
1

 

F(3,252) = 31.44 
P = .000<.05, η

2 
= .272 

    

 

فرضیه صفر رد شده و تفاوت 

 بین نتایج معنادار است.

گروه 
2

 

F(3,252) = 19.64 
P = .000<.05, η

2 
= .190 

     
شده و تفاوت  صفر رد ۀفرضی

 بین نتایج معنادار است.

گروه 
3

 

F(3,252) = 59.56 
P = .000<.05, η

2 
= .415 

     
صفر رد شده و تفاوت  ۀفرضی

 بین نتایج معنادار است.

گروه 
4

 

F(3,252) = 41.33 
P = .000<.05, η

2 
= .330 

     
صفر رد شده و تفاوت  ۀفرضی

 بین نتایج معنادار است.

گروه 
5

 

F(3,252) = 90.39 
P = .000<.05, η

2 
= .518 

     
صفر رد شده و تفاوت  ۀفرضی

 بین نتایج معنادار است.

گروه 
6

 

F(3,252) = 23.46 
P = .000<.05, η

2 
= .258 

     
صفر رد شده و تفاوت  ۀفرضی

 بین نتایج معنادار است.

گروه 
7

 

F(3,252) = 37.98 
P = .000<.05, η

2 
= .311 

     
صفر رد شده و تفاوت  ۀفرضی

 بین نتایج معنادار است.

گروه 
8

 

F(3,252) = 34.16 
P = .000<.05, η

2 
= .269 

     
صفر رد شده و تفاوت  ۀفرضی

 بین نتایج معنادار است.
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 موشوارۀ خود رایانه اجرا شدند.

 

  ها داده لیروش تحل. 6

  یل ملورد تح   « اس اس پیاس »افزار  نرم 23 ۀها در نسخ داده

 انسیل وار  یل تح   ها از آزملون  داده  یجهت تح   قرار گرفتند.

ۀ آنووا و ملانووا اسلتفاده   ریچندمتغ و کیمکرر  یریگ اندازهبا 

شللد. متغیللر مسللتق  در ایللن مطالعلله  تناسللبات گنبللدهای    

ی اسلت کله افلراد در    ا نملره . متغیر وابسلته  ستا شده یطراح

ی خود به هلر  شناس ییبایزو بر اساس ترجیحات  4تا  4طیف 

بررسلی   هلا  آن. متغیرهای کنتر  که تأثیر تعام ی دادند یمگنبد 

 شد  جنسیت و رشتۀ تحصی ی افراد بودند.

 

 ها یافته. 7
فرضللیۀ صللفر پللژوهش ایللن گونلله در نرللر گرفتلله شللد کلله 

دانشجویان ترجیح خاصی نسبت به فرمی با تناسبات مشخص 

نخواهند داشت. همچنین در تح ی  تعام ی تأثیر وام  تناسب 

دانشجویان های دانشجویان دختر و پسر و  گنبد بر جفت گروه

معماری و غیرمعماری  تفاوت معناداری مشاهده نخواهد شد. 

ها فرضیۀ صفر او  را رد و  ی پژوهش  در تمامی گروهها افتهی

ها فرضیۀ صفر دوم و سلوم را رد کردنلد.    در تعدادی از گروه

فارغ از جنیست و رشتۀ  ‒ انیتفاوت معنادار انتخا  دانشجو

 نیبل نسلبت  است کله   ییها نهیه گزمربوط ب ‒ ها آنتحصی ی 

 2 ±4648 گنبلدها  ۀآمده از بخلش مطالعل   دست اضلاع بهابعاد 

 و شلود  یده مل ید هاگنبد های گروه در همۀرابطه  نیا .باشد یم

 .شده است نشان داده 2 در جدو 

در تح ی  تعام ی نتایج  در وام  تلرجیح زیبلایی و رشلتۀ    

)کلله افللراد در دو گللروه معمللاری و غیرمعمللاری  موردمطالعلله

 = F(3, 246))  3ی شدند(  در سه گلروه شلام  گلروه    بند دسته

3.88, p=0.01<0.05  8(  گلروه (F(3,246)=2.8, p=0.04<0.05 )

( تفاوت معنلاداری  F(3,246)= 3.02, p=0.030<0.05)  6و گروه 

  تمای  خاصلی بله سلمت    ها نهیگزملاحره شد اما نتایج تح ی  

 .  داد ینمرا نشان  تر بزرگتناسب وددی کوچک یا 

اما در تح ی  تعام ی متغیرهای ترجیح زیبایی و جنسیت  

 ,F(3,246)=2.73) 2گلللللروه شلللللام  گلللللروه    6در 

p=0.044<0.050 4(  گللللللللللروه (F(3,246)=5.53, 

p=0.001<0.05  8(  گلروه (F(3,246)=4.54, p=0.004<0.05 )

( تفللاوت F(3,246)=2.91, p=0.035<0.05) 6روه و نهایتللاد گلل

ی که در این مورد حارز اهمیت و ا نکتهمعناداری ملاحره شد. 

  این است که در سه باشد یمو بیشتر  تر قیدقنیازمند مطالعات 

( ترجیح پسلران  6و  8  4ی ها گروهمورد از چهار مورد فو  )

. باشلد  یمل  تلر  بلزرگ به گنبدی است کله تناسلب ولددی آن    

ی مجزای تی تسلت مسلتق  نیلز هملین یافتله را در      ها  یتح 

. املا بلا توجله بله     کلرد  یممورد دو گزینۀ نزدیک به هم تأیید 

بله   ‒ هلا  آناینکه چینش تناسبات گنبلدها و فاصل ۀ ولددی    

یکنواخلت و دقیلق    ‒جدید بودن زمینه و نوع آزملون   خاطر

به  یدبای قطعی در این خصوص ریگ جهینتو  اههارنررنیست  

 تحقیقات بعدی موکو  شود.

مؤیلد   هلا  گلروه ۀ همل همچنین  و یرغم اینکله نتلایج در   

ۀ شدیی بود که تناسبات بین اجزای ذکرگنبدهاوجود تمای  به 

هندسللۀ گنبللد   کللهیی آنجللا ازاسللت   2±4648برابللر  هللا آن

پارامترهای فراوانی دارد که ممکن است فرم آن را تغییر دهلد  

ی متفلاوت باشلد    شناسل  ییبلا یزو حاص   شلک ی بله لحلا     

و  تلر  گسلترده محدود کردن ولددی آن  شلاید بله مطالعلات     

 ی نیاز داشته باشد.دارتر دامنه

 
 یریگ جهینت

 

مقاله به دو بخش وینی  یعنی بررسی هندسه و تناسبات ولددی  

ذهنی  یعنی تح یل  رابطلۀ بلین تلأثیر     گنبدهای مورد مطالعه  و 

شناسی افراد نسبت به گنبلدهای   تناسبات گنبد بر ترجیح زیبایی

 آمده از مطالعات مرح ۀ او   تشکی  شده است. دست به

دار  دار و آوگللون در بخللش وینللی  گنبللدهای نللاری تیللزه

انتخا  شدند. این انتخا  به دو دلی  بود: نخست اینکه ایلن  

اسللامی    -هلای اوج معملاری ایرانلی    در دورهفرم از گنبلدها  

ای   های س جوقی و صفوی  که بله لحلا  سلازه    یعنی از دوره
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مفهومی و زیبایی معماری به پختگی رسیده بودند  رواج پیلدا  

زدگلی در بخلش    کردند. دوم اینکه این گنبدها از یلک بیلرون  

شناسلی   آوگون برخوردارند که هم بر اساس نرریلات زیبلایی  

توانند زیبایی بیشتری داشلته باشلند و هلم تنلوع      می بیرکهوف

ها به دلیل  محل  قرارگیلری مرکلز قلوس او  و دوم       فرم آن

های  های سادۀ گنبد  مانند گنبدهای دوره بیشتر است. در گونه

پوسته  قطر دهانه و ارتفلاع  خیلز    او  اسلامی و گنبدهای تک

دهای کنند. همچنلین قلوس گنبل    و تناسبات گنبد را تعیین می

هلا توسلط اسلاتید بزرگلی هماننلد       مخت ف و نحوۀ ترسیم آن

کاشانی  لرزاده و پیرنیا مطالعه شلده بودنلد  املا چلون یلافتن      

هایی با معیارهای کمتر با توانایی بازتولید بیشترین گونۀ  نسبت

تلری بلرای یلافتن     گنبدها مورد نیلاز بلود  مطالعلات گسلترده    

 معیارهای بهتر انجام گرفت.  

دیگر  بخش ذهنی  یعنی تلرجیح زیبلایی افلراد     از طرف

شناسی   نشان داد که همانند دیگر موضووات مطر  در زیبایی

هلای   های او در دهله  دوره توان مانند بیرکهوف و دیگر هم نمی

او  قرن بیستم  که طی آن مطالعلات تجربلی زیبلایی ورصلۀ     

شد  با محدود کردن انلدازۀ زیبلایی بله     جدیدی محسو  می

رقم  با موضوع برخورد نملود. همچنلین ایلن مطالعله      ودد و

یا تطلابق   46846وجود رابطه بین ترجیح تناسبات گنبد با ودد 

با م  ث  مستطی  یا منحنی فیبوناچی را نشان نداد. این تطلابق  

های مط و  قاب  مشاهده بود  امکلان   با آنکه در بعضی نمونه

 نداشت.ها را  ها و نمونه در تمامی گروه  تعمیم

هلای سلوم و    های این مقاله با حلوزه  بیشترین تطابق یافته

 ±4648آمده  یعنلی   دست چهارم ادبیات پژوهش بود. نسبت به

که محققانی مانند گودکلووی    466های نزدیک به    به نسبت2

انلد  نزدیلک اسلت.     و مک منلوس و همکلارانش ذکلر کلرده    

 همچنین نزدیکی روش آزملون و تح یل  موضلوع  پلژوهش    

شناسلانه  بله مطالعلات     هلای روان  حاضر را بله لحلا  ریشله   

سازد. البته گفتنی اسلت بله    تر می شناسی شناختی نزدیک روان

دلی  پیچیدگی و چندبعدی بودن موضووات ذهنی در حلوزۀ  

شناسی  برای اههلار نرلر دقیلق در ایلن      شناسی و روان زیبایی

 زمینه نیاز به تکرار بیشتر وجود دارد.

دار  ی آوگلون گنبلدها در  ژهیو بهکه  دهد یمنشان  ها افتهی

ۀ معناداری بین ترجیحات افراد و تناسبات خاص رابط توان یم

ۀ فاص در گنبدها مشاهده نمود. این نسبت که از تقسیم اندازۀ 

ۀ پلای دهانلۀ   فاصل  ۀ انلداز رأس گنبد تا وسط شانۀ قوس  بر 

ی هلا  افتله است  با ی آمده دست بهگنبد تا وسط قوس آوگون 

قب للی در مللورد تناسللبات طلایللی منطبللق نیسللت و در مللورد 

نزدیلک   2±4648  معنلادار و بله ولدد    شلده  یبررسل گنبدهای 

شناسلانۀ   است. همچنین مشخص شد بین ترجیحلات زیبلایی  

هلای مخت لف ایلن جامعلۀ آملاری  تفلاوت        دانشجویان رشته

هلای جنسلیتی  تلرجیح     معناداری وجود ندارد اما بلین گلروه  

ناسانۀ پسران به سمت گنبدی کله تناسلب ولددی آن    ش زیبایی

 دهد. است  تمای  نشان می تر بزرگ

شود که تمهید آوگون در رونلد   با آنکه چنین برداشت می

اسللامی  تأییلد تفلو  ضلروریات      -تکام ی گنبدهای ایرانلی 

ای باشد  مقالۀ حاضر این امر  شناسانه بر مقتضیات سازه زیبایی

شللرط کللافی. اثبللات تفللو     دانللد نلله  را شللرط لازم مللی 

توانلد   شناسانۀ نسبت هندسی خاصِ اضلاع گنبلد  ملی   زیبایی

    ای از نرم پنهان این اندام از معماری پیشینیان باشد. نشانه

شناسلی مشلترک     های این زیبایی بحث پرداختن به ریشه

رسلد از آنجلا    خواهد. با این حا   به نرر می مجا  دیگری می

بله ملرور زملان شلک  گرفتله و طلی        که این نوع از معماری

شناسلانۀ مخاطبلان     صدها سا  با دریافت بازخوردهای زیبایی

های  معیاراز  یانحراف کمتر خروج و   خود را وفق داده است

هنری وام را شاهد بوده و در نتیجه از شلانس بیشلتری بلرای    

شناسانه برخوردار شلده اسلت.    شدن و مقبولیت زیبایی پذیرفته

توانللد مقدملله و فللتح بللابی باشللد بللرای    مللیایللن تحقیللق 

هایی هستند  پژوهشگرانی که در پی معرفی نحوۀ ترسیم قوس

که از بخت بیشتری برای مقبولیت در بین مخاطبان برخلوردار  

 خواهند بود.

 
 ها نوشت پی

1. Open Sesame 
2. PsychoPy 
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