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Abstract
Cultural history is a complex field with abstract and concrete assumptions that vary across epistemic levels. When 
applied to domains such as architecture, confusion can arise from conflating these levels. The current study addresses 
this issue by clarifying the epistemic levels of  cultural history and identifying the hierarchical order necessary for its 
application to architectural history. Specifically, our research seeks to answer two questions: What are the assumptions 
of  cultural history at each epistemic level, and what are the requirements for applying these assumptions in writing a 
cultural history of  architecture? The methodology employs a systematic and discursive approach to logical reasoning, 
with data drawn primarily from library resources. Our analysis reveals that cultural history, when viewed through a 
philosophical lens, falls within the analytical philosophy of  history. A philosophical rejection of  Hegelian thought 
characterizes this perspective. At the paradigmatic level, our findings indicate a critical stance, while at the theoretical 
level, a foundation in cultural and critical theories is necessary.
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Introduction
Cultural history offers an alternative approach to traditional historical research (Kuhn 1962, p. 10). However, 
its application in fields such as architectural history requires a solid understanding of  its theoretical 
foundations. Experts agree that maintaining transparency in conceptual and theoretical domains is crucial 
(Harkness, 2007). These domains, including history and the humanities, have hierarchies ranging from 
abstract to concrete (Hillix and L’Abate 2011, 7–8). Social science scholars consider philosophy, paradigm, 
theory, and model as key levels within this hierarchy. Philosophy serves as a foundation for the formation 
of  different paradigms, which in turn provide a platform for theory production and development (Ardalan 
2018: 1, 2; Kaiser 2020: 3–4).

Methodology
Logical reasoning is the most appropriate strategy for answering research questions, especially in the 
philosophy of  science and the cultural history of  architecture. It involves logical model construction and is 
particularly suitable because of  its level of  abstraction (Mirjani 2019; Swaffield & Deming, 2011; Mirgani, 
2010; Leitgeb, 2011; Lobastov, 2020; and Sagi, 2021).

Theoretical framework; Epistemic levels of  history
In this section, we discuss the science of  history at three epistemic levels: philosophy, paradigm, and theory. 
We introduce the possibilities available at each level for the science of  history.
The philosophical level of  history:There are two distinct interpretations of  history that have given rise 
to two schools of  thought. The first interpretation views history as a sequence of  events and incidents, 
commonly referred to as history as event (or history 1). The second interpretation focuses on the perspectives 
and opinions conveyed in the documentation of  these events, commonly referred to as history as report 
(or history 2). The former interpretation can be divided into two categories: speculative or essentialist 
philosophy of  history, and critical and analytical philosophy of  history (Stanford, 2019, pp. 82–83).
The Paradigmatic level of  history:The philosophy of  the social sciences is debated with respect to their 
reflection of  the natural sciences and their impact on social research paradigms. These paradigms encompass 
positivist, interpretive, and critical approaches (Iman, 2020; Groat & Wang, 2013; Blaikie, 2021; Crotti, 1998; 
Guba & Lincoln, 1994; Neuman, 2006). There are three paradigms in historiography: positivist, interpretive, 
and critical. Positivism asserts that historical reality is independent of  the historian’s mind and values 
quantitative evidence. Interpretation considers history to be subjectively constructed by historians. The 
critical paradigm reconciles both positions and advocates in-depth inquiry, a critical theoretical framework, 
value positioning, and a historical lens to understand fully the multilayered nature of  reality (Neuman, 2006).
The Theoretical level of  history:The connection between history and theory is complex and multifaceted, 
with varying views regarding their interdependence or interweaving (Kincaid, 2009; Gunn, 2006). However, 
their shared lineage suggests that they are neither entirely separate nor conflicting (Gunn, 2006). Many argue 
that theory is essential to history, shaping our perception of  the world (Sandercock, 1998; Burke, 2019). 
This relationship is mutual, with theory guiding historians’ analyses and history providing factual support 
for theory (Stryker, 1996).

 Results and discussion

Epistemic levels of  cultural history for use in architectural historiography
Now that we understand the various implications of  history across different philosophical, paradigmatic, 
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and theoretical levels, we need to explore how cultural history fits within each of  these levels.
The philosophical level in a cultural history of  architecture
The position of  cultural history at the levels of  philosophy, paradigm, and theory is examined by evaluating 
its compatibility with various assumptions and challenges. Chartier defines the cultural historian’s perspective 
as a rejection of  Hegelian philosophy (Chartier, 2019), particularly refuting Hegel’s ideas of  totality and 
continuity in history (Chartier, 2019; Ricoeur, 1985). Other historians, such as Foucault, propose a theory 
of  historical discontinuity, emphasizing ruptures rather than continuity (Poster, 2019). In addition, modern 
cultural historians challenge evolutionism, elitism, and the notion of  the superiority of  Western civilization.
It can be argued that if  an architectural historian wishes to write a cultural history of  architecture, they must 
adhere to the following philosophical requirements:
• Recognize history as both architectural events and accounts of  those events. They must engage in 
continuous self-reflection in their historiography.
• Reject the idea of  a universal principle or essential spirit (Zeitgeist) manifested across architectural works 
and instead seek to understand ruptures and discontinuities.

The paradigmatic level in a cultural history of  architecture
Cultural history aligns with the critical paradigm, emerging from cultural studies. First, cultural studies 
acknowledge a real world independent of  human perception but emphasize mediation in understanding 
it (Rodman, 2013). Second, culture is viewed as multilayered, with both objective and subjective aspects, 
requiring comprehensive study (Minkov & Kassa, 2021). This perspective seeks to reconcile objectivity and 
subjectivity, potentially resolving conflicts (Chartier, 2019). Finally, cultural history entails a critical stance, 
distancing the researcher from empathetic involvement and scrutinizing power relations (Ahmadi, 2018; 
Fazeli, 2016; Wickberg, 2005).
It can be argued that if  a historian wishes to write a cultural history of  architecture, they must adhere to the 
following paradigmatic requirements:
• The historical reality of  architecture exists independently of  human thought and experience, but it has 
been shaped over time by various contextual factors, and its understanding is also culturally conditioned.
• Cultural historians of  architecture critically engage with their subject, recognizing the impossibility and 
undesirability of  value neutrality. They maintain a conscious critical distance and adopt a critical perspective 
toward issues of  power and authority.
• A cultural history of  architecture requires a balanced approach between objective and subjective analysis. 
It should avoid both purely descriptive accounts and subjective interpretations disconnected from reality.
The theoretical level in a cultural history of  architecture
The study of  cultural history engages with theories and their various approaches (Moore, 2016; Burke, 2010a; 
Fazeli, 2007), highlighting the importance of  identifying relevant theories and applying them appropriately. 
Claus and Marriott (2023) emphasize the significance of  cultural theory for cultural history, recognizing it as a 
response to the field’s growth. This requires critical thinking and self-awareness and is often linked to critical 
theory (Gunn, 2006). To achieve this, one must scrutinize historical objectivity and embrace introspection 
(ibid). Critical theories, including post-structuralist, post-colonial, feminist, and psychoanalytic theories, 
extend beyond the Frankfurt School (Threadgold, 2003). The cultural history of  architecture necessitates 
the incorporation of  cultural and critical theories. Theoretical frameworks developed by Foucault, Geertz, 
Bakhtin, Barthes, and others are foundational. Architectural history challenges essentialist views and focuses 
on gaps and contradictions. It amplifies marginalized voices and explores diverse linguistic, ethnic, and 
religious expressions, including those of  women architects. This approach investigates how architecture 
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constructs national identity and examines objects to understand patterns of  architectural consumption.

Conclusion
The cultural history of  architecture, like any other form of  history, is grounded in theoretical foundations. 
Writing a cultural history requires an understanding of  these principles. This study categorizes the assumptions 
of  cultural history into philosophy, paradigm, and theory. Philosophy provides the foundation from which 
paradigms emerge, and paradigms, in turn, facilitate the production and development of  theories.
According to the study’s findings, cultural history is best understood through an analytical lens that rejects 
Hegelian concepts. This entails denying the existence of  unity, totality, continuity, persistence, evolution, 
and teleology in history, as well as in culture and architecture. For example, analyzing Iranian architecture 
through this approach requires rejecting essentialist and transhistorical perspectives. Furthermore, the 
study does not regard history, culture, and architecture as singular entities, rendering investigations of  
their continuity irrelevant. Cultural history recognizes that reality is shaped by social, political, cultural, 
and economic influences. A cultural historian of  architecture must interpret objective facts, adopt a critical 
perspective, and acknowledge reality as independent of  personal beliefs. They must pay close attention to 
marginalized architecture and architects. Cultural history and critical theory critique positivist approaches 
to history, culture, and architecture. When studying Iranian architecture, historians should consider silenced 
histories, representation and construction, and the agency of  everyday users.
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چکیده
تاریــخ فرهنــگی به عنوان نــوعی تاریــخ، دارای مفروضاتی اســت که بــرخی انتزاعی تــر و عام تر و بــرخی عینی تر و جزئی تر هســتند؛ 
درواقــع ایــن پیش فرض هــا به مراتب مختلــفی از معرفت تعلــق دارند. اختلاط میان این ســطوح می تواند اســتفاده از تاریــخ فرهنگی در 
حوزه هــای دیگــر همچون تاریــخ معماری را دچار آشــفتگی کند. ازایــن رو پژوهش حاضر می کوشــد در وهلۀ اول مراتــب معرفتی تاریخ 
فرهنــگی را تبییــن کند و در وهلۀ دوم الزامات هر مرتبه را برای کاربســتِِ تاریخ فرهنگی در تاریخ معماری روشــن کنــد؛ بنابراین مطالعۀ 
حاضر به دنبال پاســخ به دو پرســش اســت: ۱- مفروضات تاریــخ فرهنگی در هر مرتبۀ معرفتی چیســت؟ ۲- الزامــات این مفروضات در 
نــگارش یــک تاریخ فرهنگی معماری چیســت؟ روش تحقیق، اســتدلال منطقی از نوع ســامانه ای-گفتمانی و روش گــردآوری اطلاعات 
کتابخانه ای اســت. بر اســاس مطالعــات صورت گرفته، تاریــخ فرهنگی در مرتبۀ فلســفه، متعلق به فلســفۀ تحلیلی تاریخ بــوده و با نفی 
فلســفی هگل همراه اســت؛ در مرتبۀ پارادایم، انتقادی اســت و در ســطح نظریه باید مبتــنی بر نظریه های فرهنــگی و انتقادی پیش رود.

واژگان کلیدی
تاریخ فرهنگی، تاریخ معماری، مراتب معرفتی، فلسفۀ تاریخ، پارادایم تاریخ نگاری، نظریه و تاریخ 
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۱. مقدمه 
ت اریــخ فرهنــگی را الگــوی بدیــل ســنت پژوهشی 
معمول تاریــخ دانســته اند )Kuhn 1977, p.10(. الگویی 
کــه فرهنــگ را تعیین کنندۀ اصلی ماهیــت و سیر تحولات 
اجتمــاعی دانســته و ایــن امــکان را فراهــم می کند که 
به عنــوان  و  تاریخ منــد  به صــورت  مختلــف  موضوعــات 
مقــولات چندوجــهی و وابســته به سیــاق مطالعه شــوند 
 :۱۳۹۸ احمــدی،  )Claus & Marriott, 2023, p.19؛ 
۱۵۵(. امــروزه دیگــر انتخاب بیــن نظری بــودن یا نبودن 
تاریخ نیســت، بلکه بین تاریخی اســت کــه از آنچه انجام 
 J enkis,( می دهــد آگاه اســت و تاریخی کــه آگاه نیســت
pp.69-70, Borden & Rendell 2000 ,1991(؛ 

بنابرایــن کاربســت تاریــخ فرهنگی در حوزه هــای مختلف 
)از جمله معمــاری( نیز نیازمنــد آگاهی از بنیان های نظری 
آن اســت. برخی اندیشــمندانِِ تاریخ فرهنــگی، بنیان ها و 
مفروضــات این حــوزه را مورد بحــث قرار داده انــد )برای 
مثــال می تــوان به این موارد اشــاره کــرد: ردّّ مفهوم تاریخ 
یکپارچــه و زمان خطی، عدم اســتمرار تاریخ، نفی فلســفی 
هــگل، ردّّ نگــرش اثبات گرایانــه، برهــم زدن تمایز عینیت 
و ذهنیــت، موضــع انتقــادی نســبت بــه قدرت، اتــکا به 
نظریــه، توجه بــه بی صدایان و گروه هــای در حاشیه، توجه 
 Arcangeli, ;( بــه تفاوت هــا به جای شــباهت ها و غیــره
شــارتیه،  ۱۳۹۸؛  ایگــرس،   ;2012; Burke, 2010a

۱۳۹۸؛ فاضــلی، ۱۳۸۶؛ بــرک، ۱۳۸۹(. امــا همان طور که 
ملاحظــه می شــود موضوعات مطــرح شــده هم عرض و 
هم مرتبه نیســتند؛ بــرخی کلان تــر و انتزاعی ترند و برخی 
خُُردتــر و عینی تــر. دغدغــۀ پژوهــش حاضر ســاماندهی 
مفروضــات تاریخ فرهنــگی در یک چارچــوب مرتبه مند یا 

است. سلــسله مراتبی 

برخی اندیشــمندان علوم اجتمــاعی در توضیح اهمیت 
و موضوعیــت چنیــن سلســله مراتبی، به نظر وبر اســتناد 
کرده انــد که همۀ ســاختارها از جمله ســاختارهای مفهومی 
و نظــری را دارای سلســله مراتبی می داند کــه مراتب آن از 
بالابه پایین انتزاع و عمومیتشــان کم می شــود و از ســطوح 

 H illix &( کلان فلســفی به ســطوح خُُرد عینی تر می رسند
L’Abate, 2011, pp. 7-8(. ا ختلاط میان ســطوح مختلف 

و ابهــام ایــن سلســله مراتب، می توانــد موجب آشــفتگیِِ 
کاربســت دیدگاه هــای مختلف شــود. به بــاور متخصصان 
شــفافیت چنیــن سلســله مراتبی در حوزه هــای مفهــومی 
 Harkness,( دارد  بیشــتری  ضــرورت  نظریه پــردازی  و 
2007(. در راســتای چنیــن ضــرورتی مطالعــۀ حاضر دو 

هــدف را دنبال می کنــد: اول تبیین مراتــب معرفتی تاریخ 
فرهنگی و دوم شناســایی الزامات هر مرتبه برای کاربســت 
در تاریخ نــگاری معمــاری. البتــه تاریخ فرهنــگی حوزه ای 
متنوع و گســترده اســت و نمی توان برای آن الگویی واحد، 
یا ســاختار و ترتیبی یکســان، تصــور یا پیشــنهاد کرد؛ اما 
چنانچه اشــاره شــد نظم بخشیدن بــه حــوزۀ معرفتی آن، 
کاربــردش را در حوزه های دیگر همچون معماری تســهیل 
و شــفاف می کنــد. نهایتاًً لازم به ذکر اســت نســبت این 
پژوهــش بــا تاریــخ فرهنگی نســبتی درجه دو اســت و به 

تاریخ فرهــنگی می پردازد. مفروضات و روشــشناسی 

۲. پیشینه پژوهش 
در چهــار دهۀ اخیــر پژوهش های بسیــاری در حوزۀ 
تاریخ فرهنگی نوشــته شــده اســت، به نحوی کــه گفته اند 
تقریباًً تاریخ فرهنگی همه چیز نوشــته شــده و این ســؤال 
پیش آمده اســت کــه تاریخ فرهنــگی، چه چیزی نیســت 
)Burke, 2010b & 2012b(. عمــدۀ ایــن تحقیقــات در 
حــوزۀ دانــش درجــه اول کار شــده اند و آنچــه به عنوان 
پیشینۀ این پژوهش شــناخته شــود، چندان پرشــمار نیست 
کــه آن هــا را می تــوان در دو دســتۀ کلی جــای داد. اول 
پیشینــۀ مربوط به پرســش اول یعــنی پژوهش هایی که به 
مفروضات و بنیان هــای نظری تاریخ فرهنــگی پرداخته اند. 
دوم پیشینــۀ مربوط به پرســش دوم که بــه تاریخ فرهنگی 

پرداخته اند. معمــاری 

دســتۀ اول: پژوهش های این دســته، مطالعاتی هستند 
که تاریخ فرهنگی را پاســخی انتقادی بــه تاریخ نگاری های 
پیشیــن )همچون تاریخ هــای سیاسی و اجتمــاعی( دیده اند 
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و مفروضات آن را نیز به شــکل ســلبی و انتقــادی معرفی 
می کننــد. میشــل فوکــو از اولیــن افــرادی اســت که در 
دیرین شــناسی دانــش، تاریــخ فرهنــگی را به عنــوان نوع 
جدیــدی از تاریــخ معــرفی می کند که اســاس آنــان، ردّّ 
بنیان هــای هــگلی اســت؛ به این ترتیب فوکو امــکان ارائۀ 
نظریــه ای کلی و صریــح از تاریخ و وجود روندی مســتمر و 
متداوم در آن را رد می کنــد )Foucult, 1969(. نمونۀ مهم 
دیگر اثر روژه شــارتیه اســت. او نیز تاریــخ فرهنگی را نافی 
تاریــخ فلســفی هگل معــرفی می‌کند که گفتمان فلســفی 
غالــب دربــارۀ تاریــخ را بــه چالــش می کشــد. به زعم او 
مفاهیــمی همچون، وحــدت، کلیت، ضــرورت، غایت مندی 
و اســتمرار دیگــر از پیش فرض هــا و بنیان هــای تاریــخ 
نیســتند. او بازنمــایی و عملکــرد را دو مفهوم محوری تاریخ 
فرهنــگی می داند. بــه علاوه امیدوار اســت تاریخ فرهنگی 
دوگانــۀ کاذب عینیــت و ذهنیــت را بر هم زند )شــارتیه، 
۱۳۹۸(. پیتــر برک نیــز در آثار متعددش بــه این مفروضات 
پرداخته اســت: نفی هــگل، ردّّ وحدت فرهنــگی، بازنمایی، 
برســاخت، معنــا و تفسیر، ابهــام، توجه به فرهنــگ عامّّه، 
توجــه بــه بی صدایــان و همین طور لــزوم اتکا بــه نظریه 
بــرک،  )Burke, 2019, 2010a, 2010b, & 2012؛ 
۱۳۸۹(. محققــان دیگری نیز به شــکل تصریحی یا ضمنی 
به ایــن ویژگی هــا و مفروضات اشــاره کرده انــد )فاضلی، 
۱۳۸۶؛ احمــدی، ۱۳۹۸؛ احمــدزاده: ۱۳۹۹(. همان طــور که 
دیــده می شــود این بنیان هــا هم عرض و هــم وزن نبوده و 

به مراتــب مختلفی تعلــق دارند.

دســتۀ دوم: عمــدۀ پژوهش هــای مربوط بــه تاریخ 
فرهنــگی معمــاری نیــز در حــوزۀ دانــش درجــه اول و 
درواقــع نمونــه ای از تاریــخ فرهنــگی معماری هســتند. 
از معــدود مطالعــات درجــه دوم انجــام شــده پایان نامه و 
مقاله ای اســت کــه به تاریخ، مبــانی و ویژگی هــای تاریخ 
فرهنــگی معماری ایران پرداخته اســت )شــهیدی مارنانی 
و قیــومی بیدهنــدی، ۱۳۹۲( طبق یافته هــای این مطالعه، 
ویژگی هــای درونیِِ تاریــخ فرهنــگی عبارت انــد از: اتکا بر 
بنیــاد نظری، جســتجوی معنا، توجه به همۀ اقشــار، تفسیر 

کارکردهــا، پرهیــز از کلی گویی و توجه بــه جزئیات، کثرت 
اســناد و تنوع اســناد. ویژگی هــای بیــرونیِِ تاریخ فرهنگی 
نیــز عبارت انــد از: میان رشــتگی و بهره گیــری از نظریات 
رشــته های دیگــر. در ایــن مطالعــه نیــز کــه فتــح باب 
ارزشــمندی در حــوزۀ تاریخ فرهنگی معماری ایران اســت، 
ملاحظه می شــود کــه ویژگی های مطرح شــده هم عرض 
و هم مرتبه نیســتند )بــرای مثال در مــورد ویژگی های اتکا 
بر بنیــاد نظری و کثرت اســناد( و خلاءِِ نظــامی مرتبه مند، 
میــان آن ها حس می شــود. پژوهش حاضر می کوشــد با پر 
کــردن چنین خلاءای، چارچــوبی مرتبه بند بــرای پرداختن 
به مفروضــات و ویژگی هــای تاریخ فرهنــگی ارائه دهد تا 

بهره گیــری از آن در تاریــخ معماری را تســهیل کند.

۳. روش پژوهش
ر اهبــرد اســتدلال منطــقی بــه جهــات مختلــف 
مناســب ترین راهبــرد بــرای پاســخ به ســؤالات پژوهش 
حاضر اســت: زیرا پرســش اول بــه حوزۀ فلســفۀ علم )در 
اینجــا علــمِِ تاریــخ( متعلق اســت و از روش شــناسی های 
اصــلی این حوزه اســتدلال منطقی و ســاخت مدل منطقی 
اســت )Leitgeb, 2011; Sagi, 2021(. بعلاوه این راهبرد 
به دلیل ســطح انتزاعش، مناســب حوزه های میان رشــته ای 
و مطالعات علوم انســانی اســت )میرجانی، ۱۳۸۹(؛ بنابراین 
بــرای پرداختن به تاریــخ فرهنگی معماری مطلوب اســت. 
اســتدلال منطقی راهبردی اســت کــه می تواند بــا ایجاد 
نظــمی منطــقی در میان مطالــب پراکندۀ پیشین، ســامانۀ 
مفهومی منطــقی ارائه دهد؛ چنانچه در این راهبرد، ســامانۀ 
منطــقی به جای آنکــه چارچوبی بــرای نتایج دیگر باشــد، 
 Groat & Wang, 2013,( خودش حاصل تحقیق اســت
pp. 301-309 & 334؛( بنابرایــن برای هدف این پژوهش 

کــه ارائۀ چارچــوبی مرتبه مند از مفروضــات تاریخ فرهنگی 
اســت، مناســب اســت. ســامانۀ مدنظر این پژوهش از نوع 
ســامانه های فرهنــگی- گفتمانی اســت که با اســتفاده از 
زبــان گفتمانی و تحلیــل و تبیین قاعده منــد، ادعاهای خود 
را بر تکیه گاهی متعــالی )طبیعــت، اخلاق، برهان پیشینی، 
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 Ibid,( اســتوار می کنند )...تاریــخ، فرهنگ، هویت مــلی و
pp.302-307(. ارتبــاط میــان گزاره ها در اســتدلال چنین 

ســامان های از نــوع امــر پیشینی اســت؛ به ایــن معنا که 
اصــول جامع تر پذیرفته شــده همچون امــر پیشینی مبنای 
توجیه ســاختار منطقی قرار می گیرنــد )Ibid, p.320(. در 
ایــن مقالــه مرتبه منــدی علــم اجتماعی، همچــون امری 
پیشیــنی، مبنــای ســامان دادن مفروضات تاریــخ فرهنگی 

اــست. گرفته  قرار 

مراحــل پژوهــش: ابتــدا بــا اســتناد بــه نظــرات 
اندیشــمندان علوم اجتماعی ســه سطح فلســفه، پارادایم و 
نظریــه به عنوان ســه مرتبــۀ مختلف معرفت معرفی شــده 
و بحــث می شــود که علم تاریــخ در هریــک از مراتب چه 
امکان هــایی می توانــد داشــته باشــد. ســپس با نــگاه به 
زمینه های فکری شــکل گیری تاریخ فرهنــگی، مفروضات 
تاریخ فرهنگی با اســتناد به آراء صاحب نظــران، جمع آوری 
می شــود. در بخــش بعد بــا اتکا بــه مفهوم مطرح شــده 
از مراتــب معرفتی، مفروضــات تاریخ فرهنگی ســاماندهی 
می شــود. نهایتاًً اســتدلال می شــود که مفروضات هر مرتبه 
چــه اقتضائاتی در نــگارش تاریخ فرهنگی معمــاری ایجاد 
می کند و نهایتاًً پیشــنهاداتی برای کاربســت تاریخ فرهنگی 

در تاریخ نــگاری معمــاری ایران ارائه می شــود.

۴ . مراتب معرفتی تاریخ
ح وزه های نظــری و مفهــومی دارای سلســله مراتبی 
هســتند کــه از بالابه پاییــن، انتــزاع و عمومیتشــان کمتر 
فلســفه،   .)Hillix & L’Abate 2011, 7-8( می شــود 
پارادایــم، نظریــه و مــدل از کلیدی ترین مراتبی هســتند 
اندیشــمندان علــوم اجتمــاعی برای ایــن حــوزه قائل اند؛ 
چنانچــه گفتــه می شــود فلســفه، شــالوده ای را فراهــم 
می کنــد کــه در آن پارادایم های مختلف شــکل می گیرد و 
پارادایم هــا بســتری برای تولیــد و توســعۀ نظریه ها فراهم 
می کنــد )Kaiser 2020: 3-4; ؛ ایمان، ۱۳۹۹: ۲۸۸(. عامل 
بــرخی از آشــفتگی های تحقیقات علوم اجتمــاعی، اختلاط 
میان این مفاهیم و ســطوح اســت.  باتوجه بــه اینکه مطالعۀ 

حاضــر به مفروضــات تاریخ فرهنگی می پردازد، ســه مرتبۀ 
انتزاعی تــر یعنی فلســفه، پارادایــم و نظریــه را موردتوجه 

قرار داده اــست.

4-1. م رتبۀ فلسفه در علم تاریخ
ت اریــخ در دو معــنی کلی بکار برده شــده، و به تبع آن 
دو نوع فلســفۀ تاریخ را شــکل داده اســت. در معنای اول، 
تاریــخ روند حــوادث و وقایعی اســت کــه رخ داده یا همان 
»تاریــخ به مثابۀ واقعــه« )که به تاریخ ۱ معروف اســت(، و 
در معنــای دوم منظــور از تاریخ، دیدگاه هــا و اعتقادات بیان 
شــده یا نوشته شــده در مورد وقایع اســت یا همان »تاریخ 
بــه مثابۀ گزارش« )که بــه تاریخ ۲ معروف اســت(. تا قبل 
از قرن بیســتم فلاســفه به تــأملات نظری دربــارۀ تمامی 
حــوادث و وقایع )تاریخ ۱( می پرداختنــد. این تأملات نظری 
همان فلســفۀ جوهری یا نظــری تاریخ اســت. اما در قرن 
بیســتم، فلاســفه و مورخان این دیدگاه ها را غیرقابل اثبات و 
غیرقابل دفاع دانســته و با مطالعاتی »دســت دوم«، به انتقاد 
از فلســفۀ جوهری تاریــخ پرداختند. درواقع این فیلســوفان 
بجــای وقایــع، به نحــوۀ تفکر، نــگاه، و نوشــتن در مورد 
آن موضوعــات )تاریــخ ۲( پرداختند. این تــأملات با عنوان 
فلســفۀ تحلیلی یا انتقادی تاریخ شــناخته شــد )استنفورد، 
۱۳۹۸: ۸۲-۸۳(. فلســفۀ تحلیلی یــا انتقادی تاریخ، همچون 
فلســفۀ ریاضیات، یــک مطالعۀ درجــه دوم، روی یک حوزۀ 
درجــه اول اســت. یعنی فیلســوف تاریخ لزومــاًً یک مورخ 
نیســت. بلکــه باید گفــت آثار مورخــان، موضــوع اصلی 
مطالعۀ اوســت. فیلســوف تاریخ آنچه مورخ انجــام داده را 
تنهــا توصیف و تشــریح نمی کند، بلکه بــه چیزهایی که از 
طریــق روش ها و ابزارهــای مختلف مثل شــواهد، مدارک، 
براهین، تبیین ها میســر می شــود نیز می پردازد )اتکینسون، 

.)۲۸-۲۴ :۱۳۹۸

4-2. مرتبۀ پارادایم در علم تاریخ
م ناقشــۀ بنیادین فلســفۀ علوم اجتماعی این است که 
تا چــه حد می توان آن هــا را به شیوۀ علــوم طبیعی مطالعه 
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کــرد )Bhaskar, 1979; Thompson, 1989(. بســته 
به پاســخی که بــه ایــن ســؤال داده شــود، پاردایم هایی 
در علــوم اجتماعی شــکل گرفته کــه پژوهشــگران آن ها 
معــرفی کرده انــد کــه  در دســته بندی های مختلــفی  را 
اشــتراکات زیــادی دارنــد و تفاوتشــان در کلی و جــزئی 
بــودن یا نام گذاری اســت. در یــک جمع بنــدی کلّیّ، انواع 
پارادایم هــای علــمی عبارت اند از پارادایم اثبــاتی، تفسیری 
و انتقــادی )یا تلفیقی، آزادپــژوهی( که در جدول ۱ تلخیصی 

از ویژگی های آن ها آورده شــده اســت )ایمــان، ۱۳۹۹: ۵۲؛ 
 Groat & Wang, 2013, p.32; Crotti, بلیکی، 1400؛
 .)1998; Guba & Linclon, 1994; Neuman, 2006

چنانچه ملاحظه می شــود در پارادایم انتقــادی، دانش متأثر 
از فرهنــگ، تاریــخ، ایدئولــوژی سیاسی بوده و مســتقل از 
ارزش نیســت؛ بنابراین به توصیف روابط عــلّیّ اکتفا نکرده 
و بــه دنبال فهم چگونــگی ایجاد این روابط اســت )ایمان، 

.)۵۶-۵۵  :۱۳۹۹

جدول ۱. پارادایم های اصلی علم و ماهیت واقعیت و دانش در آنها
Table 1. The main Scientific Paradigms and the Nature of  reality and knowledge in them

)Groat & Wang, 2013, p.32; Iman, 2020, p.52; Blaikie, 2021; Crotti, 1998; Guba & Linclon, 1994; Neuman, 2006 تجمیع و تلخیص از(

ماهیت دانشماهیت واقعیتپارادایم

اثبات گرایی
وجود واقعیت مستقل از محقق

واقعیت عینی
لزوم و امکان کشف واقعیت

دانش عینی و مستقل از ارزش
 تجربۀ حسی

اصالت با محیط
تبیین

تفسیرگرایی
وجود واقعیت وابسته به ذهن محقق

واقعیت ذهنی
وابسته به تجربه و تفسیر

دانش ذهنی 
حاصل تعامل محقق و موضوع

درک ذهنی
اصالت انسان و اختیار

تفسیر

انتقادی
)تلفیقی(

وجود واقعیت مستقل از محقق
واقعیت چندلایه

هم ذهنی و هم عینی
برمبنای زمینه های اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی

عدم امکان شناخت کامل آن

دانش ذهنی، اجتماعی و تاریخی
اهمیت ارزش و قدرت در دانش

تلاش برای آشکارسازی مکانیزم های 
غیرقابل مشاهده
میان جبرواختیار
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 برهمین اســاس می تــوان پارادایم‌هــای تاریخ نگاری 
را هم شــامل ســه پارادایم کلی دانســت. اول اثبات گرایی 
کــه واقعیت تاریــخی را مســتقل از ذهن مــورخ می داند و 
مدعی اســتقلال از ارزش است. بر اســناد و مشاهدات کمّّی 
و اســتقرایی تکیــه دارد و در پی تبییــن روابط علّیّ اســت. 
دوم پارادایــم تفسیــری که واقعیت تاریخی را ســاختۀ ذهن 
محقق و تاریخ نگاری را امــری کاملًاً ذهنی می داند و در پی 
ارائۀ تفسیر اســت. ســوم پارادایــم انتقادی که بــا نقدهایی 
بــر دو پارادایم قبــلی می کوشــد از مزایای هردو اســتفاده 
کند؛ بدیــن ترتیب واقعیــت تاریخی بیــرون از ذهن مورخ 
به طور مســتقل وجــود دارد و قابل درک اســت؛ اما امکان 
شــناخت کامل آن وجــود نــدارد. در این دیــدگاه واقعیت 
لایه هــای چنــدگ آن هــای دارد. بــرای فهــم لایه های 
عمیق تر کــه حاوی مکانیزم های غیرقابل مشــاهده اســت، 
نیــاز بــه پرســش های ریزبینانــه، مبنــا قــراردادن نظریۀ 
انتقادی مناســب، داشــتن موضع ارزشی و اســتفاده از یک 

.)Neuman, 2006( رویکــرد تاریخی اســت

4-3.  مرتبۀ نظریه در علم تاریخ
تاریــخ و نظریه رابطــه ای پیچیــده و چندوجهی دارند 
و هیــچ پاســخ واحدی بــرای تعریــف این ارتبــاط وجود 
نــدارد. بــرخی آن هــا را مســتقل از هــم و بــرخی کاملًاً 
Kincaid, 2009, pp. 297-﻿( می بیننــد  درهم تنیــده 

300(. امــا به هرحــال ازآنجاکه تبارشــناسی ایــن دو حوزه 

پیونــدی تنگاتنگ دارد نمی تــوان به راحتی آن هــا را کاملًاً 
متمایــز یا متناقــض خوانــد )Gunn, 2006, p.4( و هیچ 
دوره ای را نمی تــوان یافــت کــه مطلقاًً تمــاس و ارتباطی 
میــان مورخــان و نظریه پــردازان اجتماعی وجود نداشــته 
باشــد )برک، ۱۳۹۸: ۴۳۳-۴۳۵(. بسیــاری از صاحب نظران، 
تاریــخ را مســتلزم نظریــه می داننــد؛ ازاین رو کــه نظریه 
نحــوۀ تعریــف مســائل و شیوۀ تحلیــل و تبییــن آن ها را 
شــکل می دهد و تعییــن می کند ما چگونه جهــان را درک 
 ;Sandercock, 1998; Gunn, 2006, p. 187( می کنیم
؛ برک، ۱۳۹۸(. بــرخی نیز این ارتباط را دوســویه می دانند؛ 

به نحوی کــه هم نظریه چارچــوبی برای تحلیــل و تفسیر 
مورخــان ارائه می دهــد و هم تاریخ، شــالودۀ تجربی نظریه 

.)Stryker, 1996( فراهم می کنــد  را 

باتوجه بــه مطالب مطرح شــده، علم تاریــخ در مرتبۀ 
فلســفه می توانــد نظــری یا تحلیــلی و در مرتبــۀ پارادایم 
می توانــد اثبــاتی، تفسیــری یا انتقــادی باشــد. در مرتبۀ 
نظریــه نیز تاریخ دارای امکان های متفاوتی اســت. شــکل 
۱ امکان هــای مختلف علــم تاریخ را در این ســه مرتبه به 

اــست. کشیده  تصویر 

شکل ۱. مراتب معرفتی علم تاریخ و امکان های مختلف در هریک
Figure1. The epistemic levels of  the science of  history and 

the various possibilities within each
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۵.  تاریخ فرهنگی
پرداختــن مورخان به فرهنگ، ســابقه ای طولانی دارد 
و تاریخ فرهنگی ابداع یا کشــف جدیدی نیســت. داســتان 
تاریــخ فرهنــگی را به چهــار مرحلــه تقسیــم کرده اند: ۱. 
مرحلــه کلاسیــک ۲. مرحله تاریــخ اجتماعی هنــر که در 
دهه ۱۹۳۰ شــروع شــد ۳. مرحله کشــف تاریــخ فرهنگ 
عامه پســند کــه در دهــه ۱۹۶۰ شــکل گرفــت ۴. مرحله 
 .)Burke, 2010a  تاریــخ فرهنگی جدید )فاضــلی، 1386؛
تاریــخ فرهنــگی جدیــد مربوط بــه چرخــش فرهنگی ای 
اســت که در دهه های اخیــر از مفهوم »جامعه« به ســمت 
مفهــوم »فرهنــگ« رخ داده اســت به نحوی که تــا اواخر 
دهــۀ ۱۹۹۰، اصطلاح »تاریخ فرهنــگی«، جای اصطلاحات 
»تاریخ جمــعی« یا »تاریــخ اجتماعی« را گرفتــه بود. این 
فراگیــری محــدود بــه مطالعات دانشــگاهی نیســت و در 
 Burke,( مــکاملات روزمــرۀ مــردم نیز دیــده می شــود
2012b, pp. 1-2(. در تاریــخ فرهنــگی جدیــد بــا ارائۀ 

پیشــنهاد »تاریخ از پاییــن«، تمرکز تاریخ نــگاری سیاسی 
قدیــم بر نخبگان سیــاسی و تمرکز رویکردهــای اجتماعی 
بر ســاختارهای عظیم و رســمی مــورد نقد قــرار گرفت و 

بخش هــایی از مــردم کــه مدت ها بــود از تاریــخ حذف 
شــده بودنــد، موردتوجه قــرار گرفتند. این چندتکه شــدن 
تاریــخ نه تنها به افــول تاریخ نــگاری نیانجامید که پژوهش 
متنــوع و متکثری را به ارمغــان آورد )ایگرس، ۱۳۹۸: ۹-۸(.

جدیــد،  فرهنــگی  تاریــخ  شــکل گیری  سیــر  در 
زمینه هــای فکــری و فلســفی بسیــاری مؤثر بودنــد. از 
جمله ایــن زمینه هــا می توان بــه مکتب آنال اشــاره کرد 
کــه از اولین مکاتــب تاریخی بود کــه نــگاه اثبات گرایانه 
بــه تاریــخ و همچنیــن تاریخ فلســفی هگل را بــه چالش 
کشیــد. نظریۀ انتقادی نیــز با تغییر کانون توجــه از اقتصاد 
به فرهنــگ از زمینه هــای فکری مهم شــکل گیری تاریخ 
فرهنــگی اســت. انسان شــناسی باتوجه به فرهنــگ عامّّه 
به جای فرهنــگ والا، زمینه را برای شــکل گیری مطالعات 
فرهنگی آمــاده کرد. با ظهور مطالعــات فرهنگی و چرخش 
فرهنگی، تنوع و تکثر در فرهنگ به رســمیت شــناخته شد 
و تاریــخ فرهنــگی نیز به عنــوان ثمرۀ مطالعــات فرهنگی، 
ایــن تکث�ـّر را پذیرفــت. محققــان بسیاری بــه زمینه های 
فکری شــکل گیری تاریــخ فرهنگی جدید اشــاره کرده اند. 

در شــکل ۲ اــین زمینهــها جمع بندی ــشده اند.

شکل ۲. زمینه های فکری شکل گیری تاریخ فرهنگی جدید
Figure 2. Intellectual Contexts of  the Emergence of  the New Cultural History
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۶ . یافته ها و بحث
ح ال که روشــن شــد تاریخ در مراتب مختلف فلسفه، 
پارادایــم و نظریه چه امــک آن هــایی دارد، باید بحث کرد 

که تارــیخ فرهنگی در هر مرتــبه متعلق اند.

6-1. تاریخ فرهنگی در مرتبۀ فلسفه
چنانچه اشــاره شــد، در سلســله مراتب معرفتیِِ تاریخ، 
انتزاعی تریــن و عام ترین مرتبه، فلســفه اســت که شــامل 
دو فلســفۀ نظری و تحلیــلی تاریخ اســت؛ بنابراین در این 
قســمت به دنبال پاســخ به این ســؤال هســتیم که تاریخ 
فرهنــگی متعلق بــه کدام یک اســت؟ همچنیــن موضع 
فلســفی آن چیســت. هرچند بکار بردن این دو نوع فلســفۀ 
تاریــخ به طــور مجزا چنــدان مقدور نیســت، امــا به نظر 
می رســد عمــدۀ فعالیت یک مــورخ فرهنگی ذیل فلســفۀ 
تحلیــلی تاریخ صورت می گیرد؛ زیرا اولًاً برخلاف فیلســوف 
نظریِِ تاریخ کــه به دنبال ارائۀ سیری مشــخص از حرکت 
تاریخ اســت، چنانچه گفته شــد تاریخ فرهنگی، اســتمرار و 
تداومی برای تاریخ قائل نیســت )ایگــرس، ۱۳۹۸: ۱۶(. ثانیاًً 
کانــون توجه فلســفۀ نظری، امــری فرافردی اســت )مثلًاً 
بــرای کانت گونۀ انســانی و برای هگل ملت( )اتکینســون، 
۱۳۹۸: ۵۱(؛ امــا تاریخ فرهنگی متأثــر از مطالعات فرهنگی 
و پست مدرنیســم زیربــار هیچ گونه امــر کلیِِ وحدت بخش 
 Burke,( نمی رود و به دنبال شــکاف ها و تناقض ها اســت
2010b, pp. 479-481(. همچنین جایگاه معنا در فلســفۀ 

نظــری و تحلیــلی تاریخ متفاوت اســت و مواجهــۀ تاریخ 
فرهنگی بامعنا، با فلســفۀ تحلیلی متناســب تر اســت؛ زیرا 
فلاســفۀ نظــری تاریخ همچون هــگل، به دنبــال ارائۀ ابر 
روایــتی کلان و معنــادار در سیــر تاریخ انــد. چنین معنای 
ثابــت و کلانی در تاریــخ فرهنگی مردود اســت. در عوض 
تاریــخ فرهنگی بــر تفاسیر و معــانی مختلــف تأکید دارد 
)Burke, 2008 & 2012b, p. 5(. تعبیــری که به توضیح 
اســتفورد از تاریــخ ۲ و فلســفۀ تحلیلی نیز نزدیک اســت 
)اســتنفورد، ۱۳۹۸: ۹۳-۱۰۳(. نهایتاًً باید اشــاره کرد تاریخ 
فرهنــگی )متأثر از زمینه هــایی همچون نظریــۀ انتقادی و 

مطالعــات فرهنگی(، بــر نگاه انتقــادی تأکید بسیــار دارد 
)Gunn 2006: 3( و ایــن ویــژگی تنها ذیل موضعی درجه 

دوم نســبت به تاریخ محقق می شــود.

ش ارتیه موضع فلســفی مورخان فرهنــگی را با عبارت 
»کنارگذاشــتن هــگل« یــا نفی فلســفی هــگل توضیح 
داده اســت )شــارتیه، ۱۳۹۸: ۳۸۸(. مورخــان برجســته ای 
)همچــون فوکو، تامپســون، گامبریــج، شــارتیه و...( نگاه 
هــگلی بــه تاریــخ را بــه چالــش کشیده انــد و ایده های 
اصــلی آن را رد کرده انــد. یــکی از ایده هــای اصلی هگل 
»کلیت« اســت؛ یعــنی وجود یــک اصل یا روح اســاسی 
در »اشــکال« و »حوزه هــای« متفاوت کــه در قالب دین، 
دولــت، قانــون و... نمود پیــدا می کنــد. به این ترتیب، دیگر 
یافتن قاعــده ای برای نوشــتن تاریخ جهــان به عنوان یک 
کلیت، موضوعیتی نــدارد )Ricoeur, 1985, p. 29(. بنیان 
هگلیِِ دیگر، »تداوم« و »اســتمرار« در تاریخ اســت؛ فوکو 
از اولیــن افرادی اســت کــه با ردّّ امــکان ارائــۀ نظریه ای 
جامــع در تاریــخ »نظریۀ عدم اســتمرار تاریــخ« را مطرح 
می کند که به گسســت ها توجه دارد )پوســتر، ۱۳۹۸: ۴۵۷(. 
تکامل گــرایی، نخبه گــرایی و برتری تمدن غــرب از دیگر 
ایده هایی اســت کــه مورخــان فرهنگی جدیــد آن ها را به 
چالش می کشــند )احمــدی، ۱۳۹۸: ۲۲۹؛ فاضــلی، ۱۳۸۶؛ 

)۱۳۹۸ ایگرس، 

ب دیــن ترتیب می‌تــوان گفت اگر یک مــورخ معماری 
بخواهــد یک تاریخ فرهنــگی از معماری بنگارد، در ســطح 

فلســفه این الزامات را دارد:

مــورخ فرهنــگی معمــاری به تاریــخ ۲ توجــه دارد؛ 
یعنی نــه صرفاًً رویدادهــا و وقایع معماری کــه گزارشی از 
آن ها. تاریخ برای او بســتری اســت که معمــاری به عنوان 
پدیــده ای فرهنــگی در آن رخ می دهد. او بــه مقولۀ معنا در 
معمــاری توجهی ویــژه دارد و همچنین با یــک خودنگری 

می کند. تاریخ نــگاری  مداوم، 

مــورخ فرهنــگی در پی ارائــۀ یــک تاریــخ کل نگر، 
منســجم، و دارای معنــا و جهــت ثابت از معماری نیســت؛ 
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زیــرا در نــگاه او هیچ گونــه اصــل، روح اســاسی، یــا امر 
فرافــردی )قانــون، دین، عرفــان و غیره( وجــود ندارد که 
در آثار، ابعــاد و دوره های مختلف، نمودهــای مختلف یافته 
باشــد؛ بنابراین نگاه هــای ذات گرایانه به معمــاری که آن را 
موضوعی فرازمــانی تلقی می کنند، در نــگاه مورخ فرهنگی 
مــردود اســت. او نه تنهــا اســتمرار و تــداوم در معماری را 
بدیــهی و مســلم نمی داند که در پی شــناخت گسســت ها 
و انقطاع هــا و تفاوت هــا اســت. بــعلاوه مــورخ فرهنگی 
معماری، نوشــتن تاریخ هــای جهانی از معمــاری به معنای 
ارائــۀ یــک روایــت منســجم و کلی از معمــاری جهــان 
)همچــون درخــت معماری فلچــر( را زیر ســؤال می برد و 
بــرای آن هــا سیری تکامــلی و دارای جهتی برتر به ســوی 

غایــتی متعــالی نمی داند.

6-2. تاریخ فرهنگی در مرتبۀ پارادایم
  در این بخش اســتدلال می شــود که ت اریخ فرهنگی 
بــه پارادایــم انتقــادی تعلــق دارد. تاریخ فرهنــگی ثمرۀ 
مطالعــات فرهنــگی اســت. اولًاً در مطالعــات فرهنگی، بر 
خلاف پست مدرنیســم، دنیــای واقــعی مســتقل از تفکر و 
تجربۀ بشــری وجــود دارد اما نمی‌شــود بدون واســطه آن 
را درک کــرد. درواقــع از منظر مطالعــات فرهنگی هرچند 
درک کاملًاً عیــنی و بی طرفانــه از جهان غیرممکن اســت؛ 
امــا ســطحی از همپوشــانی بین الذهــانی در نحــوۀ درک 
 .)Rodman, 2013, p. 348( مــردم از جهان وجــود دارد
ثانیاًً فرهنــگ در مطالعــات فرهنگی پدیــده ای چندلایه و 
چندوجهی اســت و دارای نمودهای عینی و ذهنی اســت که 
تنهــا با مطالعــۀ ترکیب و ارتبــاط آن ها می تــوان به درک 
جامــعی از آن رسیــد )Minkov & Kassa, 2021(. گفته 
می شــود تاریخ فرهنگی ایــن ظرفیــت را دارد که منازعات 
مربــوط به تفکیــک این عینیــت و ذهنیــت را از بین ببرد 
)شــارتیه، ۱۳۹۸: ۳۷۷(. ثالثــاًً با تغییر از تاریــخ اجتماعی به 
تاریــخ فرهنگی، محقــق بجای مشــارکت همدلانه و حتی 
همــذات پنداری با موضــوع، با یک موضع انتقادی نســبت 
به قــدرت، فاصلۀ انتقــادی آگاهانــه از موضــوع می گیرد 

)احمــدی، ۱۳۹۸؛ فاضلی، ۱۳۹۳(

بدیــن ترتیب می تــوان گفت اگر یک مــورخ بخواهد 
یک تاریــخ فرهنگی معماری بنگارد ایــن الزاماتِِ پارادایمی 

را دارد:

واقعیــت تاریــخ معماری مســتقل از تفکــر و تجربه 
انســانی وجود دارد؛ اما در طول زمان و متأثــر از زمینه های 
مختلــف شــکل گرفته و شــناخت آن نیز متأثــر از فرهنگ 

. ست ا

مورخ فرهنــگی معماری بــا موضوع تعامــل دارد. او 
ازطــرفی مســتقل از ارزش بــودن را نه ممکــن می داند و 
نه مطلــوب و از طرف دیگــر بجای مشــارکت همدلانه یا 
همــذات پنداری، فاصلــۀ انتقادی آگاهانۀ نظری نســبت به 
موضوع می گیــرد. تاریخ فرهنگی معماری نــگاهی انتقادی 

به مقولۀ قــدرت و مناســبات درون حاکمیت دارد.

مورخ فرهنــگی معمــاری نباید به شــکل افراطی به 
ســمت عینیت و بی طرفی و یا به ســمت تفاسیر شــخصی 
بــرود؛ تاریــخ او باید شــامل ترکیــب خــوبی از ذهنیت و 
عینیت باشــد. گزارش های توصیفی صــرف از آثار معماری 
که فاقــد هرگونــه تفسیــر و داوری هســتند و همین طور 
تفاسیــر ذهنی شــخصی منفــک از واقعیت که نســبتی با 

واقعیت ندارــند، تاریخ فرهــنگی معــماری نخواهند بود.

6-3. تاریخ فرهنگی در مرتبۀ نظریه
چ نانچه اشاره شــد امروزه دیگر مناقشــه میان نظری 
بــودن یا نبودن تاریخ نیســت، بلکه میان تاریخی اســت که 
از آنچه انجام می دهد آگاه اســت و تاریخی که آگاه نیســت 
 J enkis, 1991, pp.69-70; Borden & Rendell(
2000( اتــکا بــر نظریــه به عنــوان یــکی از ویژگی های 

 Moore, 2016;( مهم تاریخ فرهنگی عنوان شــده اســت
Burke, 2010 a, pp. 86-87(. امــا ســؤال اصــلی این 

اســت کــه در تاریخ فرهنــگی از چه نظریه هــایی می توان 
اســتفاده کــرد؟ و تاریــخ فرهنگی بــا چه حســاسیت های 

نظــری ای باید به ســراغ این نظریه هــا برود؟
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 بــه بــاور کلاوس و مریــوت اگــر چیــزی حــوزۀ 
گســتردۀ تاریــخ فرهنــگی را گــرد هــم بیــاورد، تکیه بر 
 Claus & Marriott, 2023,( نظریــۀ فرهنــگی اســت
p.196(. محوریــت نظریــۀ فرهنــگی در تاریــخ فرهنگی 

تــا جایی اســت کــه تاریخ فرهنــگی را واکنشی به بســط 
قلمــرو فرهنــگ و پیدایــش نظریــۀ فرهنگی دانســته اند. 
نظریــۀ فرهنــگی مســتلزم خودنگــری، آگاهی انتقادی از 
 Gunn,( موقعیــت مورخ و دانشی اســت که تولیــد می کند
pp. 24-25 ,2006(. بدیــن ترتیــب نظریــۀ فرهنگی خود 

بــا نظریــۀ انتقادی عجین اســت؛ هم از جهــت نقد عینیت 
تاریــخی یا تجربه گــرایی رانکــه ای و هم از جهــت تأکید 
بــر قابلیت خودنگــری )Gunn, 2006,p. 3(. لازم به ذکر 
اســت نظریه هــای انتقادی ای کــه در مطالعــات فرهنگی 
می توانند اســتفاده شــوند، فراتر از مکتب فرانکفورت اســت 
و برخی نظریات پساســاختارگرایانه یا پست مدرنیســتی مثل 
نظریات پسااســتعماری یا فمنیســتی یا روانکاوانه را هم در 

.)Threadgold, 2003, p. 12( برمی گیــرد 

• بنابرایــن تاریــخ فرهنگی معمــاری نیز لزومــاًً باید 
مبتنی بــر نظریه هــای فرهنــگی و انتقادی تدوین شــود. 
از جملــه نظریه پــردازانی کــه نظریه شــان می تواند متکای 
مناســبی برای تاریــخ فرهنگی باشــد عبارت انــد از: فوکو، 
گیرتــز، داگلاس، باختیــن، بــارت، لاکان، بوردیــو، دریدا، 
الیــاس و... . در اهمیــت مبتنی بــودن تاریــخ معماری بر 
نظریــه باید اشــاره کــرد بــرخی پژوهش های ایــن حوزه 
بــا اینکــه عنــوان »تاریــخ معمــاری« ندارند، به واســطۀ 
بهره بــردن از نظریه بــه بهترین آثار تاریــخ معماری تبدیل 
تاریــخ  شــده اند )Borden & Rendell, 2000(. یــک 
فرهنــگی معماری خــودش نیــز می تواند شــالودۀ تجربی 

نظریــه ای جدیــد در حــوزه فرهنگ یا معماری شــود.

اما تاریــخ فرهنگی با چــه حســاسیت های نظری ای 
بایــد به ســراغ ایــن نظریه ها برود؟ شــارتیه ســه ویژگی 
بــرای تاریخ فرهنگی قائل اســت که عبارت انــد از: از عامّّه 
در برابــر نخبه، تخیــل در برابر واقعیت و مصــرف در برابر 
تولیــد. حســاسیت های نظری مــورخ فرهنــگی را می توان 

زیر این ســه عنوان شــرح داد:
عامه در برابر نخبه

یــکی از مهم ترین حســاسیت های نظــری که نظریۀ 
متکای تاریــخ فرهنگی باید داشــته باشــد، اکتفانکردن به 
نخبــه و توجــه به عامه اســت. ایــن تقابل درواقــع تمایز 
اصــلی تاریــخ فرهنــگی و تاریــخ فکــری اســت؛ تاریخ 
فرهنــگی، برخلاف تاریــخ فکری، به قهرمانان و شــاهدان 
کلیــدی اکتفــا نمی کنــد و بــه متــون و نویســنده های 
کوچک تــر و غیرمعــروف نیز توجه دارد و می کوشــد صدای 
تاریــخ« همچون قهرمانان معمولی شــنیده  »سیندرلاهای 
 Arcangeli, 2012, p. 78; Burke, 2010b,( شــود 
p. 479(. تاریــخ فرهنــگی در میــان مردم معمــولی نیز، 

توجه اش را بــه بی صدایان یا گروه هــای در حاشیه می دهد. 
معیارهــایی همچــون طبقۀ اجتمــاعی، قومیــت، جنسیت، 
زبــان، منطقــه، مذهب و ســن موجــب ایجــاد تقابل های 
نابرابــری کــه بایــد آن هــا را زدود  )Spivak, 1988(. از 
جملــه مطالعــات تاریخی مربوط بــه بی صدایــان می توان 
بــه مطالعات فرودســتان، مطالعــات پسااســتعماری، تاریخ 
از پایین، مطالعات فمنیســم و اشــاره کــرد. عموماًً فرهنگ 
ایــن گروه هــا، ایســتا، ثابــت و ناقــص، یــا به اصــطلاح 
دانشــگاهی اش محــروم و نتیجتــاًً اقلیتی خوانده می شــود 
)Chang, 2013, p.350(؛ بنابرایــن نظریات متکای تاریخ 
فرهنــگی معمــاری، باید بــه بی صدایان توجه ویژه داشــته 
باشــند. در چنــد دهۀ اخیــر مطالعــات پسااســتعماری نیز 
موردتوجه مورخــان فرهنگی بوده و نظریــات افرادی چون 
ادوارد ســعید مــورد رجوع محققــان تاریخ هنــر و معماری 
اسلامی همچــون نجیب اغلــو، ربــاط، وارد، رینگربــرگ، 

ــعکاس و غــیره قرار گرفته اــست.
تخیل در برابر واقعیت

نظریــه ای که مبنای تاریــخ فرهنگی قــرار می گیرد، 
باید به تخیل و بازنمایی توجه ویژه داشــته باشــد. بازنمایی 
زیربنــای رویکــرد فرهنگی بــه تاریخ معاصر اســت و همۀ 
افــرادی کــه بــه خلــق بازنمــایی می پردازند، بــه حوزۀ 
فرهنــگ تعلق د ارند )شــارتیه، ۱۳۹۸: ۳۷۶-۳۷۷(. در تاریخ 
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فرهنــگی موضوع نــه صرفاًً کشــف واقعیت کــه بازنمایی 
 Arcangeli,( یا حــتی ابــداع آن به وسیلۀ تخیــل اســت
p.6 ,2012(. معمــاری می تواند خودش موضــوع بازنمایی 

باشــد. گاهی نیز معماری می تواند بســتر بازنمــایی مفاهیم 
باشــد، مثلًاً بازنمایی مفهــوم پاکیزگی در حمــام یا مفهوم 
ســفر در کاروان ســرا. برخی نیز بازنمایی را شــامل تفسیر و 
درک نمادهــا و تصاویــر در بافت فرهنگی و تاریخی شــان 
روش هــای  و  نظریه هــا   .)Panofsky, 1955( می داننــد 
و شــمایل نگاری می توانند  اسطوره شناختی  نشانه شــناختی، 
در این راســتا راهگشــا باشــند. )البته باید در ســطح فلسفه 
و پاردایــم هم ملاحظات لازم را داشــته باشــند تــا تاریخ 
فرهنگی محســوب شــوند برای مثال اگر ایــن بازنمایی ها 
در پی تأییــد مفاهیمی همچــون روح زمانه، وحدت فرهنگی 
یــا برتریِِ فرهنــگ فاخر باشــد، ذیل تاریــخ فرهنگی قرار 
نمی گیــرد(. برســاخت گرایان در تخیل پا را فراتر گذاشــته 
و معتقدنــد محتــوای روایــت تاریــخی نه تنها کشــف که 
ابــداع می شــود )White, 1973( و معنا تولید و برســاخت 
می شــود؛ تا جــایی کــه امــروزه از »ابــداع« و »اختراعِِ« 
قومیــت، طبقــه، و جنسیت و حتی جامعه صحبت می شــود. 
یــکی از ویژگی های اصلی تاریخ فرهنگی جدید، برســاخت 
هویت اســت و ایــن امر درســت در عصری اتفــاق افتاده 
که سیاســت هویت مســألۀ اصلی بسیاری از کشورهاســت 

.)Burke, 2010, pp. 112-125(
مصرف در برابر تولید

یــکی دیگــر از حســاسیت هایی که نظریــۀ متکای 
تاریــخ فرهنــگی بایــد داشــته باشــد، تأکید بــر مصرف 
به جای تولید اســت. در چنــد دهۀ اخیر مصــرف به نیروی 
اصــلی تغییرات اقتصــادی و اجتماعی و حــتی مؤلفۀ اصلی 
ســاخت فضا تبدیل شــده اســت )Miles, 1998(. مصرف، 
بــر عاملیت و خلاقیــت مخاطب تأکید دارد تــا هنرمندان و 
ســازندگان؛ تا جــایی که دوســرتو مصرف را نــوعی تولید 
می دانــد )de Certeau, 1984(. او روال های عادی روزمره 
را )راه رفتــن، غذاخــوردن، بازی کردن، گفتگوکــردن و...(، 
مصداقی برای شــکل دادن فرهنگ توســط افــراد می داند 

و معتقــد اســت افراد بــا روش هایی، فضاهای شــخصی یا 
گــروهی را تملیــک می کننــد و معنای خودشــان را بر آن 
می افزاینــد. مورخ فرهنــگی معماری می توانــد از نظریاتی 
بهره ببــرد که به عاملیــت مخاطب در امــور روزمره تأکید 
دارد. شــاید مصــرف روزمــرۀ »فضــا« به شیــوۀ تملیک، 
شــاخص ترین نمونۀ آن باشــد. جمع بنــدی مراتب معرفتی 
تاریــخ فرهنــگی و نتایــج آن در تاریخ نــگاری معماری در 

است. آمده   ۳ شــکل 

یافته های  از  بهره‌گیری  برای  پیشنهاداتی   .۷
ایران معماری  تاریخ  در  پژوهش 

ب﻿ـر اســاس مطالعــۀ صورت گرفتــه، می تــوان گفت 
تاریــخ فرهنگی معمــاری ایران لزوماًً تحلیــل و تفسیری از 
رویدادهــای این معماری اســت و یک گزارش فهرســت وار 
از رویدادهــا قطعــاًً نمی توانــد تاریــخ فرهنــگی معماری 
باشــد. بــعلاوه چنین تاریــخی، مفاهیمی همچــون وحدت 
و کلیــت را در معماری ایــران به چالش می کشــد؛ بنابراین 
نگاه هــای ذات گرایانه و فرازمانی از جمله ســنت گرایی، و یا 
نگاه هــایی که معمــاری ایران را بــه هر نحوی بــه مثابۀ 
یــک کل منســجم می بینــد، نمی تواند در تاریــخ فرهنگی 
معماری ایران بــه کار رود. همچنین چنیــن تاریخی در پی 
اثبــات تداوم و تکامــل در معماری ایران، مــثلًاً پیش وپس 
از اسلام نیســت، بلکه شــکاف ها و تناقض هــا را موردتوجه 
قــرار می دهــد. مــورخ فرهنگی معمــاری ایــران نگاهی 
انتقــادی به مقولۀ قــدرت دارد و به بی صدایــان می پردازد. 
از جملــه ایــن بی صدایــان می توان بــه این موارد اشــاره 
کرد: حاشیه نشینان و ســکونت گاه های غیررســمی، مناطقی 
که هنــوز از جنگ ایران و عــراق متأثرند، محل ســکونت 
مهاجــران افغان، و معماری روســتایی و عشــایری. بعلاوه 
متأســفانه عمدۀ مطالعــات تاریخ معماری ایــران محدود به 
طبقه و قــوم مرکزی )به لحاظ جغرافیــایی و سیاسی( مانده 
و معمــاری گروه هــای مختلف زبــانی و قــومی و مذهبی 
در مطالعــات تاریــخ معماری ایــران مغفول مانده اســت؛ 
بنابرایــن بایــد با اتخــاذ رویکــرد تاریخ فرهنــگی، صدای 
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بی صدایــان معمــاری ایــران را نیز به گوش رســاند. تاریخ 
فرهنــگی معمــاری ایران، زنــان ایرانی معمار یــا محقق و 
مؤلــف را نیز می شناســاند و صــدای آن هــا را نیز به گوش 
می رســاند. از نمونه هــای توجه مورخ فرهنــگی معماری به 
مقولــۀ بازنمــایی می توان بــه بازنمایی معمــاری در متونی 
همچــون تاریخ نامه و ســفرنامه، شــعر نقــاشی، عکس و 
فرهنگ عامــه؛ بعلاوه نشانه شــناسی و بازنمــایی معماری 
ایران در رســانه های جدید همچون مــجلات معماری فیلم 
یا شــبکه های اجتماعی اشــاره کــرد. همچنیــن در مقولۀ 
برســاخت برای مثال مــورخ فرهنگی می تواند به برســاخت 

هویت مــلی در و از طریق معماری ایــران بپردازد )از طریق 
 Anderson,﻿( نظریــاتی همچــون جماعت های تصــوری
1983( و ابــداع ســنت )H obsbawm, 1983((. بــرای 

مثــال مطالعــۀ ابزارها یــا شیوه هــای معماریانۀ برســاخت 
هویــت ملی در دورۀ پهلــوی همچون جشــن های دو هزار 
و پانصد ســاله یا جشــن هنر شیراز. یا شیوه های برســاخت 
هویــت هنر اسلامی یــا معماری روســتایی در دورۀ معاصر. 
در مقولــۀ مصرف نیــز مورخ فرهنــگی معمــاری می تواند 
فرهنــگ ما�������د������������ــ�����ً تاریــخ فرهنگی 

بخــاری، قالی، چــراغ و یا ابــزار معمار.

شکل ۳. نتایج مراتب مختلف تاریخ فرهنگی برای کاربست در تاریخ نگاری معماری
Figure 3. The implications of  different levels of  cultural history for application in architectural historiography
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۸. نتیجه گیری
هــر تاریــخی، آگاهانــه یــا ناآگاهانــه مبتــنی بــر 
بنیان هــایی نظــری نگاشــته می شــود و تاریــخ فرهنگی 
نیــز از این موضوع مســتثنی نیســت. نگارش یــک تاریخ 
فرهنــگی در حوزه هــای مختلف از جمله معمــاری، نیازمند 
آگاهی دقیــق از این بنیان هاســت. هرچنــد محققان تاریخ 
فرهنــگی به مبــانی و مفروضات ایــن حــوزه پرداخته اند، 
امــا مفروضات مطرح شــده هم عرض و هم مرتبه نیســتند؛ 
برخی کلان تــر و انتزاعی ترنــد و برخی خُُردتــر و عینی تر. 
پژوهــش حاضر ســاماندهی مفروضات تاریــخ فرهنگی در 
یــک چارچــوب مرتبه مند یا سلســله مراتبی را هــدف قرار 
داده اســت. بــرای ایــن منظــور بــه سلســله مراتب علوم 
اجتمــاعی نزد اندیشــمندان این حوزه رجوع شــد و مطابق 
با نظر ایشان ســه مرتبۀ فلســفه، پارادایم و نظریه به عنوان 
مراتب مختلــف تاریخ، به عنــوان یک علم اجتمــاعی، مبنا 
قــرار داده شــد. به نحوی که فلســفه شــالوده ای را فراهم 
می کنــد کــه در آن پارادایم های مختلف شــکل می گیرد و 
پارادایم هــا بســتری برای تولیــد و توســعۀ نظریه ها فراهم 

می‌کند.

بر اســاس مطالعــۀ صورت گرفته، تاریــخ فرهنگی در 
مرتبۀ فلســفه تعلق بیشــتری به فلســفۀ تحلیلی تاریخ دارد 
و بــا نفی هــگل همراه اســت. به ایــن معنا کــه هرگونه 
وحدت، کلیت، تداوم، اســتمرار، تکامــل و غایت مندی را در 
تاریــخ )و همین طــور فرهنگ و معمــاری( رد می کند. برای 
مثال نگریســتن بــه معماری ایــران با این تلــقی از تاریخ، 
به معنای مردود دانســتن نــگاه ذات گرایانــه و فرازمانی به 
معماری ایران اســت. بــعلاوه تاریــخ )و همین طور فرهنگ 
و معمــاری( »موجودی واحــد« فرض نمی شــود و ازاین رو 
مطالعۀ اســتمرار آن فاقد موضوعیت است. همچنین نگاشتن 
تاریــخ معمــاری جهان و یــا تاریخ معماری ســرزمین های 
دیگــر به عنــوان »دیگــریِِ« غرب کــه با نــگاه تکاملی و 

اروپامحور هگل همراه اســت، پذیرفته نیســت.

تاریــخ فرهنگی در ســطح پارادایم، انتقادی اســت به 
ایــن معنا کــه دیالکتیــکی میــان ذهنیت و عینیــت قائل 

اســت و واقعیت را چندلایه و متأثــر از زمینه های اجتماعی، 
سیــاسی، فرهنــگی و اقتصــادی و غیره می دانــد؛ بنابراین 
مــورخ فرهنگی معمــاری ازیک طرف نبایــد در پی تاریخی 
تمامــاًً عینی گرایانــه و فاقد تفسیــر از معماری باشــد؛ زیرا 
اساســاًً مســتقل از ارزش بــودن را نه ممکــن می داند و نه 
مطلوب. از طــرف دیگر نباید نــگاهی تمامــاًً ذهنی گرایانه 
بــه معماری داشــته باشــد؛ زیــرا پارادایم انتقــادی وجود 
واقعیــت مســتقل از ذهــن را بــاور دارد. همچنیــن مورخ 
فرهنگی معمــاری باید رویکردی انتقادی نســبت به قدرت 
داشــته باشــد و به معماری و معماران طبقــۀ بی قدرتان )از 
نظر سیــاسی، اقتصادی، مذهبی، زبانی و غیــره( توجه ویژه 

باشد. داشته 

 در ســطح نظریه تاریــخ فرهنگی بــا نظریه فرهنگی 
و نظریــۀ انتقــادی عجیــن اســت که هــر دو هــم نگاه 
اثبات گرایانــه )بــه تاریخ، فرهنــگ، معمــاری( را مورد نقد 
قــرار می دهند و هم بر خودنگری انتقادی در مورد سیاســت 
دانــش تأکیــد دارند. برای مثــال می توان بــه نظریات این 
افراد اشــاره کــرد: فوکو، گیرتــز، داگلاس، باختیــن، بارت، 
لاکان، فرویــد، بوردیــو، دریدا، الیاس و... پیــش رود. مورخ 
فرهنــگی معماری باید بــا برخی حســاسیت هایی نظری به 
ســراغ موضوع معمــاری بــرود از جمله:۱-توجــه به عامه: 
مورخ فرهنــگی معماری به جای پرداختن بــه معماری فاخر 
و آثــار مربوط بــه طبقۀ مســلط، باید به تاریــخ بی صدایان 
معماری ایــران بپــردازد. بی صدایان می توانند شــامل همۀ 
موضوعــات مربوط به معماری ایران باشــند کــه مغفول و 
درحاشیــه مانده انــد. ۲ - توجــه به تخیل: مــورخ فرهنگی 
معمــاری به مفاهیم بازنمایی و برســاخت توجــه ویژه دارد. 
می توانــد بازنمایی معمــاری ایــران در منابع یــا بازنمایی 
یک مفهــوم در معماری ایــران یا بازنمایی معمــار یا حرفۀ 
معمــاری را در منابــع مختلــف مطالعه کنــد. همچنین به 
برســاخت ها و مفاهیــم ابداع شــده بپردازد. مثلًاً برســاخت 
یک اثــر معماری )مثلًاً ســاختمان نیــم کارۀ ۱۱۰ آزادی در 
زمان انــقلاب( در ذهنیــت عامّّه و یا برســاخت یک معمار 
)مــثلًاً قوام الدین شیراز یــا علی اکبر اصفهانی یا هوشــنگ 
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سیحــون( در ذهنیــت دانشــجویان معماری بپــردازد. ۳- 
مصــرف در برابــر تولید: این حســاسیت نظری بیشــتر در 
نظریه هــای مربــوط بــه تاریخ فرهنــگ مادّّی یــا تاریخ 
فرهنــگ روزمره بــه کار می رود. در مطالعــۀ تاریخ معماری 
ایــران می تــوان با تکیــۀ بر چنیــن نظریاتی، بــه عاملیت 

روزمرۀ انســان در فضای معمــاری پرداخت.

سپاسگزاری: این مقاله مســتخرج از رسالۀ دکتری 
نگارنــدۀ اول با عنــوان »جریان های تاریخ نــگاری معماری 
در تألیفــات محققان ایرانی دهــۀ ۴۰ و ۵۰، با رویکرد تاریخ 
فرهنگی« اســت که در دانشــگاه هنــر اسلامی تبریز و به 
راهنمــایی آقای دکتر احــد نژادابراهیــمی و خانم دکتر لیلا 
مدقالچی تدوین شــده اســت. بدین وسیله از دانشــگاه هنر 
اسلامی تبریــز، و راهنمایی های دو اســتاد بزرگــوار راهنما 

می شود. قدردانی 

و طراحی  ایده پردازی  نویســندگان:  مشــارکت 
مطالعــه توســط م.ث.، الف. ن. و ل.م. انجام شــده اســت. 
روش شــناسی پژوهــش نیز با همکاری هر ســه نویســنده 
صورت گرفتــه اســت. تحلیــل و تفسیــر داده هــا، تهیــه 
نرم افــزار، جمــع آوری و مدیریــت داده ها، منابــع و نگارش 
پیش نویــس اولیــه مقالــه بــر عهــده م.ث. بوده اســت. 
بازبیــنی و ویرایش نهــایی متن، همچنین نظــارت علمی، 
 و مدیریت پروژه توــسط الف. ن. و ل.م. انجام ــشده است.
تمام نویســندگان نسخه منتشر شــده مقاله را مطالعه کرده 

و با آن موافقــت نموده اند.

تأمین مــالی: این پژوهــش هیچ بودجــه خارجی 
اســت. نکرده  دریافت 

تضــاد منافع: نویســندگان هیچ گونه تضــاد منافع 
را اعلام نمی کنــند.

دســترسی به داده ها و مــواد: تمــام داده های 
تولیــد و یــا تحلیل شــده در طــول این پژوهــش، در این 
مقاله گنجانده شــده است. ســؤالات بیشــتر را می توان به 

نویســنده)های( مســئول ارسال کرد.
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بــه  نــگاهی  تاریــخ:  فلســفۀ   .)۱۳۹۸( اف.  آر.  اتکینســون، 
دیدگاه هــای رایــج در فلســفۀ معاصــر تاریــخ. در حسینعــلی 
تاریخ نــگاری  تاریــخ: روش شــناسی و  نــوذری، فلســفۀ 

نـو. طـرح ـ هـران: ـ ــص. ۲۳-۶۸(. تـ )ص
ــناسی و  ــر روش ش ــدی ب ــر )۱۳۹۹(. درآم ــد امی ــدزاده، محم احم
ــالات،  ــگی )مجموعه مق ــخ فرهن ــاتی تاری ــای مطالع حوزه ه
جلــد ۱(. تهــران: پژوهشــگاه علوم انســانی و مطالعــات 

ــگی. فرهن
احمــدی، حمیــد. )۱۳۹۸(. تاریــخ فرهنــگی: معرفت شــناسی 
ــارات  ــازمان انتش ــران: س ــاپ اول(. ته ــناسی )چ و روش ش

پژوهشــگاه فرهنــگ و اندیشــۀ اسلامی.

اســتنفورد، مایــکل. )۱۳۹۸(. مدخــلی بــر فلســفۀ تاریــخ: گذشــته، 
تاریــخ:  فلســفۀ  نــوذری،  در حسینعــلی  آینــده.  حــال، 
ــران:  ــص. ۶۹-۱۰۷(. ته ــگاری )ص ــناسی و تاریخ ن روش ش

نـو. ـطـرح ـ
ــتم: از  ــرن بیس ــگاری در ق ــورک. )۱۳۹۸(. تاریخ ن ــرس، گئ ایگ
ــا چالــش پســامدرن )چــاپ دوم(. ترجمــۀ  عینیــت علــمی ت

هـران: ـسـمت. یـم باـسـط. تـ محمدابراهـ
در  تحقیــق  روش  فلســفۀ   .)۱۳۹۹( محمدتــقی  ایمــان، 
ــران:  ــاداتی. ته ــه س ــد کلات ــتار: احم ــانی. ویراس علوم انس

دانشــگاه. و  حــوزه  پژوهشــگاه 
ــاپ اول(.  ــت؟ )چ ــگی چیس ــخ فرهن ــر. )۱۳۸۹(. تاری ــرک، پیت ب
ترجمــۀ نعمــت الله فاضــلی و مرتــضی قلیــچ. تهــران: 

پژوهــشکدۀ تارــیخ اسلام.
ــاعی  ــۀ اجتم ــرایی نظری ــرورت همگ ــر. )۱۳۹۸(. ض ــرک، پیت ب
و تاریــخ: رابطــۀ جامعه شــناسی و تاریــخ. در حسینعــلی 
تاریخ نــگاری  تاریــخ: روش شــناسی و  نــوذری، فلســفۀ 

نـو. طـرح ـ هـران: ـ ــص. ۴۳-۴۰۸(. تـ )ص
بلیــکی، نورمــن. )۱۴۰۰(. پارادایم هــای تحقیــق در علوم انســانی. 
ــان، و  ــقی ایم ــنی، محمدت ــا حس ــد حمیدرض ــۀ سی ترجم

حـوزه و دانـشـگاه. هـران: پژوهـشـگاه ـ جـد. تـ مـسـعود ماـ
ــلی  ــد. ترجمــۀ حسینع ــخ جدی ــارک. )۱۳۹۸(. یــک تاری پســتر، م
نــوذری. در حسینعــلی نــوذری، فلســفۀ تاریــخ: روش شــناسی 

ــو. ــران: طــرح ن ــگاری. ته و تاریخ ن
ــجی.  ــلی خن ــۀ لطفع ســعید، ادوارد. )۱۳۹۰(. شرق شــناسی. ترجم

تـهـران: امیرکبـیـر.
شــارتیه، روژه. )۱۳۹۸(. تاریــخ فرهنــگی: رابطــۀ فلســفه و تاریــخ. 
در حسینعــلی نــوذری، فلســفۀ تاریــخ: روش شــناسی و 

نـو. طـرح ـ هـران: ـ ــص. ۳۶۹-۴۰۷(. تـ ــگاری )ص تاریخ ن
شــهیدی مارنــانی، نازنیــن، و قیومی بیدهنــدی، مهــرداد. )۱۳۹۲(. 
رویکــرد تاریــخ فرهنــگی و امــکان و فوایــد آن در مطالعــات 
معمــاری ایــران. مجلــۀ مطالعــات تاریــخ فرهنــگی، ۵)۱۷(، 

.۱۰۷-۸۷
فرازوفرودهــای  نظــرگاه:   .)۱۳۸۶( نعمــت الله.  فاضــلی، 
تاریخ نــگاری فرهنــگی. کتــاب مــاه تاریــخ و جغرافیــا، ۱۱۰، 

.۳۵-۲۶
فاضــلی، نعمــت الله. )۱۳۹۳(. تاریــخ فرهنــگی ایــران مــدرن )جلــد 
۱(. تهــران: پژوهشــگاه علوم انســانی و مطالعــات فرهنــگی.

ــق  ــای تحقی ــد. )۱۳۸۴(. روش ه ــگ، دیوی ــدا، و وان ــروت، لین گ
ــۀ  ــران: مؤسس ــر. ته ــا عینی ف ــۀ علیرض ــاری. ترجم در معم

ــران. ــگاه ته ــارات دانش انتش
میرجــانی، حمیــد. )۱۳۸۹(. اســتدلال منطــقی به مثابــه روش 

ــه، ۲۰)۲-۱(. ــش. صف پژوه

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
ci

au
j.1

1.
1.

55
4 

] 

                            21 / 22

https://doi.org/10.2307/3660527
http://dx.doi.org/10.61186/ciauj.11.1.554


مراتب معرفتی تاریخ فرهنگی و کاربست آن در تاریخ نگاری معماری

306    |    فرهنگ معماری و شهرسازی اسلامی؛ سال یازدهم، شماره اول، 1405

نــوذری، حسینعــلی. )۱۳۹۸(. فلســفۀ تاریــخ: روش شــناسی و 
نــو. تهــران: طــرح  تاریخ نــگاری )مجموعه مقــالات(. 
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