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Abstract
This study explores the representation of  national identity in Iran’s architectural heritage from the first to fifth Hijri 
centuries, examining how pre-Islamic traditions—particularly Sasanian elements—were reinterpreted within an Islamic 
framework and contributed to subsequent discourses of  Iranian national identity. Its aim is to uncover the mechanisms 
of  continuity and transformation in architectural symbols, motifs, and spatial logic during the transition from the 
Sasanian to the Islamic era, when this heritage became a foundational source for national narratives of  the “Iranian 
past.” Theoretically, the research draws on the ethno-symbolist approach to nationalism studies, especially the works 
of  Anthony D. Smith and other theorists of  historical nation origins and ethnic symbols. Within this framework, 
architecture serves not merely as form and technique but as a symbolic medium that reconfigures pre-Islamic visual 
signs within an Islamic context, thereby establishing narratives of  Iranian continuity, authenticity, and cultural 
distinction. Methodologically, the study integrates historical-discursive analysis with comparative visual approaches, 
combining historical, artistic, and analytical texts with systematic readings of  visual evidence—stucco work, carvings, 
brick patterns, and vegetal and geometric motifs. Monuments such as the Tarikhaneh Mosque of  Damghan, the Jameh 
Mosques of  Fahraj and Shushtar, the Ismail Samani Mausoleum, the Jameh Mosque of  Isfahan, Gonbad-e Qabus, 
and the Kharraqan Towers are comparatively examined, with textual arguments supported by images, reconstruction 
drawings, and geometric analysis to reveal tangible links between spatial organization and concepts of  identity. Findings 
indicate that the continuity of  Sasanian vegetal and geometric motifs, spatial organization, and structural logic in early 
Islamic architecture transcends mere formal persistence and involves symbolic reinterpretation. The imperial past is 
integrated and re-signified within the emerging Islamic paradigm. Across the first five centuries, this process generates 
a symbolic architectural system of  spaces and signs that lays the aesthetic and semantic foundations for later patterns, 
positioning this heritage as the core of  early narratives that distinguished and perpetuated “Iran” from other nations.
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Introduction
Nationalism is a complex, multidimensional phenomenon central to modern discourses of  identity, nation-
building, and state formation. Classical theory distinguishes between cultural or ethnic nationalism, which 
grounds nationhood in shared language, history, religion, territory, and culture, and civic or political 
nationalism, which defines it as a voluntary association within political institutions (Miller, 1995: 22). While 
modernists view nationalism as a late outcome of  industrialization and bureaucratic statehood, ethno-
symbolists such as Anthony D. Smith emphasize the enduring role of  premodern ethnies, myths, memories, 
and symbols in nation formation. In Iran, recent scholarship often presents nationalism as a modern 
construct emerging under the Qajar and Pahlavi dynasties amid Western modernity and colonial pressures 
(Ardakani, 1400: 80). Yet a historical re-examination of  Iranian cultural heritage shows that core elements 
of  “Iranian-ness” extend much deeper, persisting in religious, artistic, and architectural traditions to form 
a lasting “sense of  cultural continuity” visible even in the early Islamic centuries (Tabataba’i, 1384: 9–16). 
Focusing on architecture as a major site for expressing and sustaining cultural identity, this study argues that 
the Sasanian-to-Islamic transition marked not a rupture but a creative reworking of  meanings, symbols, and 
spatial orders; enduring Iranian identity can thus be traced in the ornamentation, structural logic, and spatial 
organization of  early Islamic monuments.

Materials and Methods
The study employs a qualitative methodology combining historical-discursive analysis with an image-
comparative and symbolic-interpretive approach. Textual data include historical chronicles, archaeological 
reports, and specialist studies on Iranian-Islamic architecture, together with theoretical writings on 
nationalism, particularly the ethno-symbolist works of  Smith and others. Visual data consist of  photographs, 
measured drawings, and analytical reconstructions of  monuments from the first to fifth centuries AH, 
notably the Tarikhaneh Mosque (Damghan), the Great Mosques of  Fahraj, Shushtar, and Isfahan, the tomb 
of  Isma’il al-Samani, Gonbad-e Qabus, and the Kharraqan Towers. The analysis proceeds in three stages: 
(1) reconstructing the Sasanian architectural and ornamental repertoire—spatial schemes such as chahartaq 
and iwan, structural devices such as squinches and vaults, and vegetal stucco programs—based on prior 
scholarship (esp. Kröger; Boucharlat); (2) visually comparing early Islamic monuments to trace continuities 
and innovations in spatial form, technique, and surface design; and (3) interpreting these patterns through 
an ethno-symbolist framework to examine how architectural continuities transmitted cultural memory and 
supported later conceptions of  Iranian national identity.

Results
The analysis demonstrates systematic continuities between Sasanian and early Islamic architecture in Iran. 
Spatially, monuments such as the Tarikhaneh Mosque and the Great Mosque of  Fahraj adapt Sasanian 
hypostyle halls, dome-square chambers, and four-iwan schemes to new congregational forms. Massive piers, 
brick arches, and dome-on-square transitions evoke palace and fire-temple models while serving Islamic 
liturgical purposes. The tomb of  Isma’il al-Samani reworks the chahartaq into a compact cubic volume, 
and Gonbad-e Qabus transforms Sasanian brick and tower traditions into a monumental vertical form. 
Ornamentally, key vegetal motifs—palm leaves, vines, grapes, pomegranates, and lotus blossoms—persist 
from Achaemenid reliefs through Sasanian stucco to early Islamic decoration (Heidarnataj & Maqsudi 1398; 
Kröger 2019). Stucco from Nayin and Nishapur and the Seljuq columns of  the Great Mosque of  Isfahan 
display interlaced vegetal and geometric compositions that closely echo Sasanian precedents. Likewise, 
the brick-patterned façades of  the Kharraqan Towers, analyzed by Makovicky (2023), extend Sasanian 
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experiments with symmetry and tessellation. Beyond surface design, construction techniques—including 
mud brick and baked brick, lime and gypsum mortars, and vaulting and buttressing methods—continue 
from Sasanian fortifications such as Qal’eh Dokhtar into early Islamic works, evidencing an unbroken 
transfer of  craft knowledge. Overall, the architecture of  the first to fifth centuries AH emerges as Islamic in 
function yet profoundly Iranian in structure, materiality, and visual grammar.

Discussion
Viewed through an ethno-symbolist lens, the findings indicate that early Islamic architecture in Iran served 
as a visual medium for the continuity and recoding of  “Iranian-ness.” The persistence of  Sasanian-derived 
spatial and ornamental forms cannot be explained solely by technical pragmatism but also by the enduring 
authority of  an Iranian cultural repertoire meaningful to both patrons and artisans. Early mosques, mausolea, 
and towers thus function as “visual texts” encoding collective memory and myth. Patterns such as four-iwan 
courts recalling Sasanian halls, chahartaq-like domed chambers, and dense vegetal friezes symbolizing fertility 
and cosmic order offered worshippers a sense of  continuity amid new religious and political settings. This 
process exemplifies the ethno-symbolist claim that nations emerge not ex nihilo but through the reactivation 
of  older myth-symbol complexes. In Iran, early Islamic architectural heritage constitutes a crucial layer in 
the longue durée formation of  national identity, grounding later archaizing and “pre-Islamicizing” strands 
of  nationalism in tangible material form.

Conclusion
The study concludes that Iran’s architectural heritage from the first to fifth centuries AH represents a crucial 
arena in which Iranian identity was reconfigured rather than disrupted by the advent of  Islam. Early Islamic 
architecture both preserved and transformed Sasanian legacies: spatial types, structural techniques, and 
ornamental vocabularies were retained yet recoded within an Islamic religious and social order, integrating 
the imperial past into a new civilizational narrative. From an ethno-symbolist perspective, these monuments 
operate as a “visual medium for the continuity and recoding of  Iran,” bridging pre-Islamic and Islamic 
epochs and providing later nationalist discourses with enduring symbols and forms. By emphasizing the 
architectural and visual dimensions of  continuity, the article argues that understanding Iranian nationalism 
requires attention not only to textual and political histories but also to the material and spatial practices 
through which national identity has been imagined and sustained across centuries.
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چکیده
ایــن پژوهــش بازنمایی هویت مــلی را در میراث معماری ایرانِِ ســده های نخســت تا پنجم هجــری کاوش می کند و به این پرســش می پردازد 
که ســنت های پیشــااسلامی، به ویژه عناصر ساســانی، چگونــه در قالبی اسلامی بازخوانی شــده و در برســاخت گفتمان های بعــدی هویت ملی 
ایرانی ســهیم گشــته اند. هدف، برملاکردن ســازوکارهای تداوم و تحول نمادها، نقش مایه هــا و منطق فضایی معماری در گذار از دوران ساســانی 
بــه اسلامی اســت؛ دورانی کــه این میراث به یــکی از منابع بنیادین روایت هــای ملی پیرامون »گذشــته ی ایرانی« تبدیل شــد. از دیدگاه نظری، 
پژوهــش بر رویکرد اتنوســمبولیک در مطالعات ناسیونالیســم تکیه دارد، به ویــژه آثار آنتونی دی. اســمیت و نظریه پردازان خاســتگاه های تاریخی 
ملت هــا و نمادهای قــومی. در این چارچوب، معمــاری نه تنها مجموعه ای از فرم ها و فنون، بلکه رســانه ای نمادین اســت که نشــانه های بصری 
ایــرانِِ پیشــااسلامی را در بســتر اسلامی بازآرایی می کند تــا روایت های تداوم، اصالت و تمایز فرهنگی ایرانی را اســتوار ســازد. روش شــناسی بر 
پیوند تحلیل تاریخی  ـگفتمانی با رویکرد تصویر ـمقایســه ای اســتوار اســت؛ جایی که متــون تاریخی، هنری و تحلیلی با خوانش نظام مند شــواهد 
بصری-گچ بری هــا، حجاری ها، الگوهای آجرکاری و نقوش گیاهی و هندسی درهم آمیخته اســت. بناهایی چون مســجد تاریخانه دامغان، مســجد 
جامع فهرج و شوشــتر، آرامگاه اســماعیل ســامانی، مســجد جامع اصفهان، گنبد قابــوس و برج های خرقــان به گونه ای تطبیقی واکاوی شــده اند 
و اســتدلال های متــنی با تصاویــر، ترسیم های بازســازی و تحلیل هندسی همراه گشــته تا پیوند عینی میان ســازمان فضــایی و مفاهیم هویتی 
نمایــان شــود. یافته ها بر ایــن دلالت دارد که تداوم نقوش گیاهی و هندسی، ســازمان فضایی و منطق ســازه ای ساســانی در معماری نخســتین 
ســده های اسلامی، فراتر از بقای صِِرف فرم اســت و با بازتفسیر نمادین همراه؛ گذشــته ی شاهنشــاهی در چارچوب نوظهور اسلامی ادغام و معنا 
می یابد. این فرایند در ســده های اول تا پنجم، دســتگاهی نمادین از فضاها و نشــانه های معماری پدید می آورد که بنیان زیبایی شــناختی و معنایی 

الگوهــای بعــدی را فراهم کــرده و میراث ایــن دوره را به کانون نخســتین روایت های تمایز و تداوم »ایران« با دیگر کشــورها بدل می ســازد.

واژگان کلیدی
ناسیونالیسم باستان گرا، میراث معماری ایران، تداوم فرهنگی، نمادپردازان قومی، هویت ملی
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۱. مقدمه 
ناسیونالیســم به مثابه پدیــده ای چندوجــهی و سیال، 
در تاریــخ تحولات اجتمــاعی و سیاسی جایــگاهی بنیادین 
یافتــه و در گفتمان هــای مــدرن هویــت، ملت ســازی و 
دولت ســازی نقــشی محوری ایفا کــرده اســت. در ادبیات 
نظــری، این مفهــوم عموماًً به دو شــاخه ی اصــلی تقسیم 
می شــود: نخســت، ناسیونالیســم فرهنگی یا قــومی که بر 
مؤلفه هایی چــون زبان، تاریخ، مذهب، ســرزمین و فرهنگ 
مشــترک اســتوار اســت و ملت را امری طبیــعی، تاریخی 
و مــوروثی تلــقی می کنــد؛ و دوم، ناسیونالیســم مدنی یا 
سیــاسی که ملــت را حاصل وفــاق آگاهانه ی شــهروندان 
 Miller,( در چارچــوب نهادهای حقــوقی و سیاسی می دانــد
22 :1995(. ریشــه های ناسیونالیســم فرهنــگی را غالبــاًً به 

یوهــان گوتفرید هِِر در نســبت می دهند که بــر نقش زبان 
و فرهنگ مشــترک تأکید داشــت، درحالی که ناسیونالیســم 
مــدنی در بســتر انــقلاب فرانســه و حــول ایــده ی تعهد 
شــهروندی به نهادهای عمومی شــکل گرفت )کریســتوا، 

.)۱۵  :۱۴۰۲

در ایــن میان، طیفی از اندیشــمندان، ملت را بیش وکم 
بــر پایــه ی پیوندهای عیــنی و ذهــنی هم زمــان تعریف 
کرده انــد: برای نمونه، اســتالین بر وحدت زبانی، ســرزمینی 
و فرهنــگی به عنــوان بنیان ملت تأکید می کنــد، درحالی که 
متفکــرانی چون رنان بُعُــد ذهنی، عاطــفی و تاریخی ملت 
را برجســته کــرده و آن را برآمــده از »حافظــه ی جمعی و 
 Tyrell, 1996: 243; Connor,( همبســتگی تاریخی« می دانند

.)1994: 212

 در جمع بنــدی ایــن رویکردهــا، احســاس تعلــق و 
پیونــد عاطفی بــا »ما«ی جمــعی، جوهره ی ناسیونالیســم 
تلقی شده اســت )اســمیت، ۱۳۸۳: ۱۵(. در خصوص ایران، 
بخــش قابل توجهی از پژوهش های معاصر، ناسیونالیســم را 
پدیده ای مدرن و متأخر دانســته اند که عمدتــاًً در دوره های 
قاجــار و پهلــوی، در واکنش به اســتعمار و مدرنیته ی غربی 
و در پیوند با فرایند دولت ســازی نوین شــکل گرفته اســت 
)اردکانی، ۱۴۰۰: ۸۰(. ایــن در حــالی اســت کــه بازخوانی 

تاریــخی میراث فرهنــگی ایــران نشــان می دهــد عناصر 
بنیادیــن ایرانیت ریشــه هایی بسیــار عمیق تــر دارند و در 
لایه هــای فرهنگی، دیــنی و هنری جامعه ی ایــرانی تداوم 
یافته انــد؛ به نحوی کــه می توان از نوعی »احســاس تداوم 
فرهنگی« ســخن گفت که در ســده های نخستین اسلامی 
نیــز در قالــب هنر و معماری ایــران بازتاب یافته اســت. از 
 ـفلســفی، فهــم پدیده هایی  ایــن منظر و با رویکردی تاریخ 
چــون ملت و دولــت در ایران بــدون توجه بــه بنیان های 
تمدنی و ســنت دیرپــای فرهنگ ایرانی ناممکــن می نماید؛ 
ایــران یکی از کهن تریــن حوزه های دولت ســازی در تاریخ 
جهان اســت و شــکل گیری خــودآگاهی فرهنــگی در این 
ســرزمین به پیــش از دوران مدرن بازمی گــردد )طباطبایی، 
۱۳۸۴: ۱۶-۹(. امــری کــه در میــراث هنــری و معماری 
نیــز انعــکاس یافته اســت. براین اســاس، هویــت ایرانی 
 ـتمــدنی دانســت کــه در  را می تــوان پدیــده ای فرهنگی 
حافظــه ی تاریــخی و در بیان هــای هنری و فــنی ایرانیان 

اســت. کرده  پیدا  تداوم 

در میــان عرصه های مختلف فرهنــگ مادی، معماری 
یــکی از مهم تریــن میدان هــای بازنمــایی و تثبیت هویت 
فرهنــگی به شــمار می رود. پیش فــرض پژوهش حاضر آن 
اســت که گذار از دوره ی ساســانی به نخســتین سده های 
اسلامی، صرفــاًً بــه منزله ی یک دگرگونی سیــاسی یا فنی 
قابل فهــم نیســت، بلکه می تــوان آن را صحنه ای دانســت 
کــه در آن معــانی، نمادها، تناســبات و الگوهــای فضایی 
ایران زمیــن در قالبی نو بازتولید شــده و نــوعی گفت وگوی 
تاریخی میان سنت های پیشــااسلامی و جهان بینی اسلامی 
شــکل گرفته اســت. بر این مبنا، در کالبــد بناهای این دوره 
می تــوان با احتمــال قابل توجهی ردّّ پای تــداوم و بازتفسیر 
مؤلفه های هویــت ایــرانی را ردیابی کــرد؛ مؤلفه هایی که 
در نقــوش گیــاهی و هندسی، منطق ســازه ای، ســازمان 
 فــضایی و زــبان تزیــینی معــماری جلوهــگر ــشده اند.

بــر این پایه، مطالعــه ی میراث معماری ایــران در فاصله ی 
قــرون نخســتین تــا پنجــم هجــری، امــکان شــناخت 
ســازوکارهای فرهنــگی و زیباشــناختی ای را فراهم می کند 
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کــه از طریق آن ها هویــت ایرانی در بســتر تمدن اسلامی 
اســتمراریافته اســت. در این معنا، مفهــوم »هویت ملی« نه 
در معنــای مدرنِِ سیــاسی و دولت محور، بلکه بــه منزله ی 
تداوم فرهنــگی و حافظــه ی تاریخی ایرانیــان در معماری 
قابل بــررسی اســت و می توان آن را در لایه هــای نمادین و 

پی گرفت. بناــها  فضایی 

بــر همین اســاس، پژوهش حاضــر بــا بهره گیری از 
رویکــرد گفتمانی و تحلیــل تطبیقی - نمادین، می کوشــد 
نشــان دهد کــه معماری ایــران، در گذر از دوران باســتان 
بــه دوره ی اسلامی، چگونــه به بازنمایی و اســتمرار هویت 
فرهنگی ایرانی یاری رســانده اســت. معماری در این تلقی 
نــه صرفاًً عرصــه ای مادی و فــنی، بلکه زبان نانوشــته ی 
فرهنــگ ایرانی اســت که ارزش ها و تــخیلات تاریخی این 
ســرزمین را در قالــب فضا، فــرم و تزیین بازتــاب می دهد. 
بر این مبنا، پرســش های اصــلی مقالــه بدین صورت طرح 
می شــوند: چــه مؤلفه هــایی از هویت فرهنگی ایــرانی در 
معماری ســده های نخســتین اسلامی بازتاب یافته اند؟ این 
معمــاری چگونه بــه تداوم حافظــه ی تاریــخی و فرهنگی 
ایرانیــان یاری رســانده اســت؟ و میــراث معمــاری ایران 
تــا چه انــدازه بازتاب دهنــده ی نوعی مقاومــت فرهنگی و 
بازتولیــد ایرانیت در برابــر دگرگونی های سیــاسی و زبانیِِ 

آغاز اسلام اســت؟

۲. پیشینه پژوهش 
پژوهش هــای متعــددی به بــررسی اســتمرار عناصر 
هنــری و نمادیــن ایران باســتان در معمــاری دوره اسلامی 
پرداخته اند و هر یک بُعُدی از نســبت میان ســنت ساســانی 
و معماری اسلامی را روشــن کرده انــد. حیدرنتاج و مقصودی 
)۱۳۹۸( در مقاله »نقش مایه های گیــاهی در معماری پیش از 
اسلام ایــران و آرایه های معمــاری دوران اسلامی با تأکید بر 
دوره امویان و عباسیان« نشــان داده انــد که بسیاری از نقوش 
رایــج در معماری ساســانی – مانند گل نیلوفــر، برگ نخل، 
تــاک، خوشــه های انگور و انــار – در معماری صــدر اسلام 

نیــز تداوم یافته و در بناهــایی چون قبه الصخــره، قصرالحیر 
ـتَّّی بازآفریــنی شــده اند؛ یافته های آنــان بر این  و قصرالمُُ�ش
نکتــه تأکید می کند که معمــاری اسلامی، به ویــژه در ایران، 
در امتداد ســنت نمادپردازی ساســانی شکل گرفته و مضامینی 
چــون باروری، حیــات و جاودانگی در قالبی نو اســتمراریافته 

اســت )حیدرنتاج و مقصودی، ۱۳۹۸(.

در پژوهشی دیگــر، مصبــاح اردکانی و لزگی )۲۰۰۹( 
تأثیــر گچ بری های ساســانی بر تزیینات گچ بــری دوره های 
نخســتین اسلامی را بــررسی کرده انــد. بــه بــاور آنــان، 
گچ بــری در دوره ساســانی به اوج تنــوع و پیچیدگی رسیده 
و مجموعه ای گســترده از نقوش گیــاهی، جانوری، هندسی 
و انســانی را در برمی گرفتــه اســت؛ تحلیــل آن ها نشــان 
می دهد کــه بخــش مهــمی از شیوه هــا و نقش مایه های 
گچ بــری در معماری آغازین اسلامی ریشــه در این ســنت 
دارد و انتقال ایــن میراث صرفاًً جنبه صوری نداشــته، بلکه 
تــداوم زبانی نمادیــن بوده که مفاهیمی چــون نظم کیهانی 
و شکوه ســلطنتی را در بســتری جدید بازتاب می داده است 

)مصبــاح اردکانی و لزگی، ۲۰۰۹(.

عابددوســت و کاظم پور )۱۳۹۶( بــا رویکردی تطبیقی 
به ریشــه های تاریــخی و معنای رمزی نقــوش هندسی در 
آثــار دوره اسلامی پرداخته انــد و نشــان داده اند که بسیاری 
از الگوهــای هنــدسی رایــج در معمــاری اسلامی، تداوم 
ســنت های کهــن ایــرانی از دوران ایلامی تا ساســانی اند. 
به زعــم آنــان، ایــن نقــوش افــزون بــر نقــش تزیینی، 
حامــل مفاهیــم عمیقی چون بــاروری، وحــدت و »وحدت 
در کثــرت« در چارچوب اندیشــه اسلامی اند و بدین ســان، 
به حفــظ هویت تاریــخی معمــاری اسلامی ایــران یاری 

ند. ا نده‌ رسا

در همیــن زمینــه، محمــدی و دیــنی )۱۳۹۷( بــا 
مطالعــه ی تزیینات معماری اوایل اسلامی نیشــابور نشــان 
داده انــد کــه نقش مایه هــای انســانی، گیاهی، حیــوانی و 
هنــدسی ساســانی در معماری ایــن شــهر تداوم یافته و با 
خلاقیت هنرمندان مســلمان بــا جهان بینی جدید ســازگار 
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شــده اســت؛ نتیجــه ی آن ها تأکید بــر پیونــد عمیق هنر 
اسلامی با ســنت های هنــری پیشین ایــران و پویایی این 

فرایند در بســتر فرهنگ اسلامی اســت.

جمع بنــدی ایــن آثــار نشــان می دهــد کــه اگرچه 
اســتمرار عناصــر فــرمی، تزییــنی و نمادین ساســانی در 
معمــاری اسلامی به خوبی مســتند شــده اســت، اما غالب 
ایــن مطالعات بــر یک لایه ی خــاص از تزیینــات – مانند 
نقوش گیــاهی، گچ بری ها یا هندســه ی تزییــنی – تمرکز 
داشــته و عمدتاًً بــا رویکردی هنرشــناختی یا فرمالیســتی 
به موضــوع نگریســته اند. در امتــداد این بدنــه پژوهشی، 
مطالعــه حاضر نیز بر تــداوم عناصر معماری ایران باســتان 
در دوره اسلامی تأکیــد دارد، امــا بــا اتخاذ چشــم اندازی 
متفاوت می کوشــد این تــداوم را نه صرفاًً بــه منزله انتقال 
فرم هــا، بلکــه به عنوان ســازوکار بازتولید حافظــه تاریخی 
و هویــت فرهنگی ایــرانی تحلیل کند. بــرخلاف تحقیقاتی 
کــه بر یک عنصر یــا منطقه ی محــدود متمرکــز بوده اند، 
ایــن پژوهش با تلفیق شــواهد تاریــخی، داده های معماری 
و چارچــوب نظری نمادپــردازان قومی، روندی گســترده از 
اســتمرار فرهنگی ایران از ســده نخســت تا پنجم هجری 
را ترسیــم می کنــد و معمــاری اسلامی ایــران را به عنوان 
رســانه ای هویــتی و نمادیــن می فهمد که در آن، نســبت 
میان معمــاری، تداوم فرهنــگی و شــکل گیری ایرانیت به 

اســت. قابل بررسی  نظام منــد  طور 
۲-۱. چارچوب مفهومی تحقیق

ناسیونالیســم یکی از پیچیده تریــن و چندوجهی ترین 
مفاهیم در علوم سیاسی و جامعه شــناسی اســت. این پدیده 
نه تنهــا به عنوان یــک ایدئولــوژی سیاسی، بلکــه به مثابه 
فراینــدی بنیادین در شــکل گیری هویت و ســاخت ملت ها 
موردتوجــه نظریه پــردازان قــرار گرفتــه اســت. در ادبیات 
نظــری مربوط بــه ناسیونالیســم، چهــار گفتمــان عمده 
قابل تمایز اســت: ازلی گرایی، مدرنیســم، نمادپردازی قومی 
و پسامدرنیســم. در این مجــال، به منظور رعایــت اختصار، 
تنها ســه رویکرد نخســت مورد بررسی قــرار می گیرد و از 

پرداختن بــه دیدگاه پســت مدرن صرف نظر می شــود.

ازلی گرایی یا ســنت گرایی هویت مــلی را دیرپا و ذاتی 
می دانــد، پدیده ای کــه پیش از دولت های مــدرن نیز وجود 
داشــته اســت. از این منظــر، ملت ها واقعیت هــایی طبیعی 
و تاریخی انــد کــه از طریق زبــان، نژاد، دین و ســنت های 
مشترک از نســلی به نســل دیگر منتقل می شوند و مستقل 
از دولت های مدرن شــکل گرفته اند )نواصــری، ۱۳۹۸: ۲۳(. 
ایــن دیــدگاه، ملت هــا را همچــون موجــوداتی ارگانیک 
می بیند کــه ویژگی هــای فرهنــگی متمایزشــان آن ها را 
از یکدیگــر بازمی شناســد. بــه گفته اســمیت، »ملی گرایی 
ارگانیک، جهــان را متشــکل از ملت های طبیــعی می بیند 
کــه همواره وجــود داشــته اند و خصلت هایشــان به گونه ای 
فرهنگی و ارگانیک قابل شناســایی اســت« )اسمیت، ۱۳۹۴: 

.)۲۸۳

در مقابل این دیدگاه، گفتمان مدرنیســم، ناسیونالیســم 
را پدیده ای اساســاًً مــدرن می داند؛ حاصل شــرایط تاریخی، 
اقتصــادی و سیــاسی خــاص دوران مدرن. بر اســاس این 
رویکــرد، ملت هــا ســاخته و پرداخته ی فرایندهــایی چون 
صنعتی شــدن، بوروکــراسی دولــتی، آموزش همــگانی و 
گسترش رســانه ها هســتند. ارنســت گلنر، از نظریه پردازان 
برجســته ی مدرنیســم، معتقد اســت که ملی گرایی تنها در 
چارچــوب جامعــه ی صنعتی معنا پیــدا می کنــد. او جوامع 
انســانی را بــه ســه دوره ی پیشاکشــاورزی، کشــاورزی و 
صنعتی تقسیم کرده و ناسیونالیســم را ویژگی منحصربه فرد 
دوره ی ســوم می داند؛ دوره ای کــه در آن تحرک اجتماعی، 
ســواد و ارتباطات گســترده، نیاز به همگــنی فرهنگی را به 
ضرورتی ســاختاری تبدیل کرده اند )گلنــر، ۱۴۰۰: ۱۶–۱۷(. 
بر اســاس دیــدگاه مدرنیســتی، ملت ها و ناسیونالیســم نه 
حاصــل تاریــخ کهن، بلکــه ســاخته ی ذهن نخبــگان و 
ســازوکارهای دولت مدرن انــد. اریکســن نیــز تأکیــد دارد 
که ملت هــا پدیده هــایی مدرن انــد، هرچند ممکن اســت 
خویــش را کهــن تصــور کننــد )اریکســن، ۱۳۹۸: ۱۷۵(. 
از نظــر وی، ناسیونالیســم واکنــشی بــه صنعتی ســازی و 
جداســازی افراد از پیوندهای ســنتی و محلی اســت؛ زمانی 
کــه دیگر مذهــب، قومیت یا ســاختارهای طایفــه ای قادر 
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بــه ســازماندهی مؤثر جوامــع نبودند و نیاز بــه هویت های 
جدید ملی شــکل گرفت )اریکســن، ۱۳۹۸: ۱۸۰(. افزون بر 
این، مدرنیســت ها تأکیــد می کنند که نه تنهــا ملت ها بلکه 
خود مفهوم ناسیونالیســم، در دوران پیشــامدرن بی معناست، 
زیرا ملــت به مثابــه واحدی سیــاسی - فرهنــگی تنها در 
بســتر مدرنیته امکان پذیر شــده اســت. در ایــن چارچوب، 
اســتدلال می شــود که تا اواخر قرن نوزدهم یــا حتی قرن 
بیســتم، طرح بندی روشــنی از ملت ها وجود نداشته و آنچه 
اکنون به عنوان ملت درک می شــود، بیشــتر نتیجه ی کنش 
نهادهای مــدرن همچون دولت رفاه و نظام آموزشی اســت 

.)۲۴  :۱۴۰۱ )اسمیت، 

در جمع بنــدی ایــن دو گفتمــان بایــد گفــت کــه 
ازلی گرایــان باتکیه بــر ریشــه های تاریــخی و فرهنــگی، 
هویــت ملی را امری دیرپــا و ذات مند می داننــد، درحالی که 
مدرنیســت ها ناسیونالیســم را برســاخته ای مدرن و برآمده 
از الزامــات نوین اجتمــاعی و سیاسی تلــقی می کنند. نگاه 
ازلی گــرایی ممکن اســت پویایی های تاریــخی و تحولات 
اجتمــاعی مؤثر بر هویت مــلی را نادیده بگیــرد، درحالی که 
رویکرد مدرنیســتی نیز ممکن است پیوســت های فرهنگی 
و تبارشــناختی ملت هــا را به طــور افــراطی کم رنگ کند. 
ازایــن رو، در تحلیــل جوامعی بــا پیشینه ی تمــدنی عمیق 
همچــون ایــران، توجه هم زمــان به ســنت های تاریخی و 

می یابد. دوچنــدانی  اهمیت  مدرن  ســاختارهای 

رویکرد نمادپردازان قومی کوشــشی اســت برای گذر 
از دوگانــه ی ســنت گرایی و مدرنیســم و تأکیــد بــر نقش 
فرایندهــای تاریخی بلندمــدت، عناصر فرهنــگی و نمادها 
در شــکل گیری ملت هــا. بــه بــاور ایــن نظریه پــردازان، 
تعریــف مدرنیســتی از ملت محــدود و غرب محور اســت و 
تداوم هــای فرهنــگی و پیشــامدرن ملت ســازی را نادیده 
می گیــرد. اســمیت، به ویــژه، ملت هــای مــدرن را بازتاب 
گروه هــای قومی کهــن می داند کــه عناصر هویتی شــان 
بازتفسیر شــده و تأکیــد می کند بدون توجه به ریشــه های 
قــومی، فهم فرایند ملت ســازی ممکن نیســت )اســمیت، 

)۱۴۷  :۱۳۸۳

نمادپــردازان قــومی، بــرخلاف ازلی گرایــان، ملت را 
امــری ثابــت نمی دانند و بــر تــداوم و بازتفسیــر تاریخ و 
فرهنگ تأکید دارنــد. آنان همچنین در برابر مدرنیســت ها، 
ملــت را صرفاًً محصول ســاختارهای اجتمــاعی نمی دانند و 
اهمیــت باورها، خاطرات، احساســات و نمادهــای فرهنگی 
را در انســجام و تداوم ملت ها برجســته می کننــد. به گفته 
میلــر، ملــت »از طریق باورها و تعهدات مشــترک شــکل 
می گیــرد و بافرهنگ عمومی ویژه خــود از دیگر اجتماعات 
متمایز می شــود« )اسمیت، ۱۳۸۳: ۲۳–۲۴(. در این چارچوب، 
عناصــر فرهنگی مانند زبان، اســطوره، مناســک و خاطرات 
تاریــخی، هویت مــلی را بازتولیــد می کننــد و نخبگان با 
بازخــوانی و تمایزگــذاری میــان »اصیــل« و »بیگانــه«، 
گذشــته را برای انســجام و بسیج اجتمــاعی در زمان حال 

بــه کار می گیرند )اســمیت، ۱۳۸۳: ۸۴–۸۷(.

چارچــوب نظــری پژوهــش حاضــر بر ایــن فرض 
اســتوار اســت که بازنمایی هویت ملی در معمــاری ایران، 
نه صرفــاًً محصول شــرایط سیــاسی، بلکه نتیجــه تعامل 
میان ســنت های تاریــخی، حافظــه فرهنــگی و بازتفسیر 
نمادیــن آن هاســت. این چارچــوب، ابزار تحلیلی مناســبی 
بــرای شناســایی مؤلفه هــای هویــت فرهنگی ایــرانی در 
ســده های اول تا پنجم هجــری و فهم نقــش معماری در 

ایرانیت فراهــم می آورد. تداوم و بازتولیــد 
۲-۲. معماری ایران؛ پل پیوستگی بین ساسانیان 

و دوران اسلامی
پایــان دوران ایــران باســتان و آغــاز دوران اسلامی 
نقطــه عطــفی در تاریــخ ایران بود که با ســقوط سلســله 
ساســانی و گسترش اسلام همراه شــد. پس از مرگ خسرو 
پرویز، ســاختار سیاسی و اجتماعی کشــور دچار بحران شــد 
و پادشــاهان بعــدی نیز نتوانســتند انســجام لازم را ایجاد 
بکننــد؛ به تعبیــر پوپ در این شــرایط، حمله اعــراب آغاز 
شــد و ایرانیان نتوانســتند در برابر اعراب مشــتاق و سرشار 
از اعتمادبه نفــس مقاومت کنند )پــوپ، ۱۳۸۷: ۹۲(. آخرین 
تلاش هــای یزدگرد ســوم برای بسیــج نیروها نــاکام ماند 
و ســرانجام با فتح مداِئِن و ســقوط شاهنشــاهی ساســانی، 
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دوره ای نویــن در تاریخ ایران آغاز شــد کــه زرین کوب آن 
را پایان عهد باســتان و آغــاز تاریخ پــس از اسلام می نامد 

)زرین کــوب، ۱۳۸۳: ۱۹۷–۱۸۳(.

ایــران، به ویژه  بااین حــال، میراث فرهنــگی و هنری 
در حــوزه معمــاری، پیش ازایــن تحولات تاریــخی، بنیانی 
مســتحکم یافته بود. تأسیس سلسله ساســانی در سال ۲۲۴ 
میلادی، نه تنهــا زمینه ای برای رشــد و توســعه فرهنگ و 
تمدن ایــرانی فراهم کرد، بلکه هنر معماری را به ســطحی 
از پیچیــدگی و اصالــت رســاند کــه توانســت آرمان های 
فرهنــگی و هویتی ملــت را در قالب بناهای شــاخص خود 
بازتاب دهــد )پیرنیــا، ۱۳۸۲: ۹۱(. به گفته پــوپ، معماری 
ساســانی از ویژگی های برجســته ای برخوردار بود و محیطی 
مناســب برای تجســم و انتقال مفاهیم هویــتی و فرهنگی 

ملــت فراهم می کرد )پــوپ، ۱۳۸۷: ۸ و ۸۷(.

دوره  در  معمــاری  چشــمگیر  پیشــرفت  باتوجه بــه 
ساســانی، ایــن بخــش تلاش دارد بررسی کند کــه آیا در 
ســده های اولیه هجری، به ویــژه در عرصه هنــر معماری، 
می توان ردپایی از تداوم میراث ساســانی را در دوره اسلامی 
شناســایی کرد یا خیر. از منظر نمادپــردازان قومی، معماری 
نه تنها عرصــه ای فنی و کاربردی، بلکه رســانه ای فرهنگی 
اســت که باورهــا، خاطــرات تاریخی و ارزش هــای جمعی 
جامعــه را بازتــاب می دهــد و پیوند میان گذشــته و حال را 
برقــرار می‌ســازد )اســمیت، ۱۳۸۳: ۸۴–۸۷(؛ بنابراین، این 
پژوهش می کوشــد روشــن کند آیا شــاخصه های معماری 
ساســانی در بناهای دوره نخســتین اسلامی بازتولید شده و 
از طریــق بازتفسیر نمادیــن، تداوم فرهنگی ایــران را حفظ 
کرده انــد، یــا اینکه معمــاری اسلامی مسیر جدیــدی را در 
پاســخ به شــرایط اجتماعی و دینی تازه دنبال کرده اســت. 
همچنیــن، همان گونه که پــوپ نیز تأکید می کنــد، هنر از 
تمامی اســناد تاریخی معتبرتر اســت و می توانــد گویاترین 
ســند برای شــناخت تحــولات فرهنگی و اجتماعی باشــد 

.)۲۱  :۱۳۹۹ )لیپایی، 

از منظــر نمادپردازان قــومی، معمــاری تنها یک فن 
کاربردی نیســت، بلکه رســانه ای فرهنگی است که حافظه 
تاریــخی، ارزش هــای جمــعی و عناصر هویــتی جامعه را 
بازنمــایی می کنــد و امــکان اســتمرار فرهنــگی را فراهم 
می آورد. در ایــن راســتا، پوپ نیــز بر پیوســتگی معماری 
پــس از اسلام با ریشــه های باســتانی تأکید کــرده و آثار 
معمــاری اسلامی ایــران را امتــداد هنر ساســانی و تجلی 
ســنت بومی ایران معــرفی می کنــد )لیپــایی و همکاران، 
۱۳۹۹: ۲۱(. به مــوازات ایــن دیدگاه، محمــدی و همکاران 
معتقدند کــه معماری اسلامی ایران، ادامــه طبیعی معماری 
دوره ساســانی اســت و نه صرفــاًً محصول شــرایط زمانه، 
بلکــه بازتولید و بازخوانی عناصر فرهنــگی و نمادین پیشین 
اســت )محمدی و همــکاران، ۱۳۹۰: ۸۳(. این پیوســتگی، 
فــارغ از تحلیل هــای نظــری، در شــواهد عیــنی معماری 
نیز آشــکار اســت و نشــان می دهــد که معمــاری پس از 
اسلام به عنــوان رســانه ای نمادین توانســته حافظه تاریخی 
و هویــت فرهنــگی ایــران را زنــده نگــه دارد و پیوندی 
مســتحکم میان ســنت های پیش از اسلام و دوره اسلامی 

برقرار ســازد.

نمونه های زیر، نمودهای برجســته ای از این پیوستگی 
عمیــق و تداوم فرهنگی هســتند و نشــان می دهند چگونه 
معمــاری اسلامی ایران، میراث ارزشــمند ساســانی را حفظ 

کــرده و در قالبی نو بازآفرینی نموده اســت.

از  یــکی  دامغــان،  تاریخانــه  مســجد   )۱( شــکل 
کهن تریــن و ســالم ترین نمونه هــای برجســته معمــاری 
اسلامی اولیــه در ایران اســت که قدمت آن بــه قرون دوم 
هجــری )حــدود ۱۶۰ ه.ق( بازمی گــردد )جــوادی، ۱۳۶۳: 
۲۰(. این مســجد، به عنــوان یکی از شــاخص ترین بناهای 
تاریــخی کشــور، تجلی میــراث معماری پیــش از اسلام و 
به ویژه دوران ساســانی محســوب می شــود )پوپ، ۱۳۶۵: 
۹۶(. مســجد تاریخانه دامغان، ازاین رو، یکی از روشــن ترین 
نمونه های تداوم ســنت های معماری پیشــااسلامی در قالب 
بنــایی اسلامی به شــمار می آید و نشــان می دهــد که در 
ســده های نخســت اسلامی نــوعی پیوســتگی تاریخی و 
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فرهنــگی در عرصه معماری حفظ شــده اســت. ســاختار 
شبستان ســتون دار، ســتون های اســتوانه ای قطور، طاق ها 
و قوس هــای الهام گرفتــه از معمــاری ساســانی، طاق های 
ســنگی مســتحکم، گنبدهــای بــادوام، هندســه منظم و 
هماهنــگ و اســتفاده از مصالــح بــومی، همــگی گویای 
پیونــدی عمیــق میان فنون ســاختمانی ساســانی و اصول 
معمــاری اسلامی اولیــه اســت؛ به گونه ای کــه همان طور 
که پوپ نیز تأکید می کند، مســجد تاریخانــه دامغان از نظر 
اســلوب و تکنیک های ســاخت نمونه ای خالص از معماری 
ساســانی اســت و انتقال دانش و مهارت های آن دوره را در 
بســتر معماری اسلامی به روشــنی نمایــش می دهد )پوپ، 
۱۳۶۵: ۹۶(. تاریخانــه از ایــن منظر تنها یک مســجد اولیه 
نیســت، بلکه صحنــه بازتعریف هویت ایــرانی در چارچوب 
فرهنــگ اسلامی اســت؛ جــایی کــه فرم ها، تناســبات و 
ســازمان فضایی آشــنا برای ایرانیان، معنــا و کارکرد دینی 
تــازه می یابد و بــه شــکل گیری سیمای متمایــز معماری 

ایــرانی - اسلامی در ســده های اول یاری می رســاند. 

شکل 1. مسجد تاریخانه دامغان
  Figure 1. Tarikhaneh Mosque of  Damghan 

مســجد جامــع فهرج کــه در شــکل )۲( مشــاهده 
می شــود، یکی از برجســته ترین نمونه های معماری اسلامی 
نخســتین در ایران است که در آن اســتمرار میراث سازه ای 
و فضایی ساســانی به روشــنی قابل مشاهده اســت. در این 
شــکل، شبســتان ســتون دار با ســتونک های چهارگوش و 

الحاقــات عمودی در گوشــه ها دیده می شــود کــه یادآور 
ســازمان فضایی تالارهای ساســانی و شیــوه تقویت جرزها 
در آن دوره اســت؛ اجــزایی ماننــد لبه هــا، ســتونک های 
چهارگوش شبســتان، سرســتون ها و درگاه ها بــه شیوه ای 
اصیــل و هنرمندانــه طراحی شــده اند و یادآور ســنت های 
پیش از اسلام هســتند )نعیمــا، ۱۳۹۴: ۴۶(. لبه های ضخیم 
طاق هــا، قوس هــای بیضــوی و درگاه های نســبتاًً کوتاه و 
عمیــق، از منطق ســازه ای مشــابه با طاق های ساســانی 
بهــره می برند و نشــان می دهنــد چگونه فنــون مهندسی 
پیشــااسلامی در ســاخت مســجد بــه کار گرفته شــده اند 

)معماریــان، ۱۳۹۵: ۲۳۶(.

بــه علاوه، مصالــح خشــتی و پوشــش های گنبدی و 
طــاقی بر دهانه های نســبتاًً محدود که در شــکل به صورت 
ســطوح یک دســت و بدون تزیینات متکلف دیده می شوند، 
پیوندی مســتقیم با شیوه های ساخت وســاز ساســانی برقرار 
می کننــد و درعین حــال خــود را با کارکرد عبادی مســجد 
ســازگار می ســازند )همان(. تکنیک ها و روش های ســاخت 
این مســجد، در نحوه استقرار ســتون ها، تناســب دهانه ها 
و شــکل طاق ها دیده می شــود، همســو با فنون مهندسی 
ساســانی اســت و به خوبی انتقال دانــش و تجربه معماری 
گذشــته به معمــاری اسلامی اولیه را نشــان می دهد )نعیما، 
۱۳۹۴: ۴۶(. از منظــر نمادپــردازان قومی، ایــن پیوند میان 
هنر و فــن ســاختمان نه تنها تــداوم یک ســبک معماری 
اســت، بلکه بازنمــایی فرهنــگی و تاریخی جامعــه ایرانی 
بــه شــمار می آید؛ مســجد جامع فهــرج، با حفــظ عناصر 
ســاختاری و نمادیــن خــود در این شــکل، حافــظ هویت 
و خاطــره تاریخی جمعی اســت و نشــان می دهــد چگونه 
معمــاری اسلامی اولیه در ایران، میراث فرهنگی ساســانی را 

بازتولید و معنا می بخــشد.
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شکل ۲. مسجد جامع فهرج
Figure 2. Jameh Mosque of  Fahraj

در شــکل )۳(، مســجد جامع شوشــتر، بنایی تاریخی 
از ســده های نخســتین هجــری، بــا قوس هــای ظریف، 
طاق هــای بلنــد و ایــوانی باشــکوه دیــده می شــود که 
در ترکیــب کلی خــود بازتــابی زنــده از منطــق فضایی و 
ســازه ای معماری ساسانی اســت )نعیما، ۱۳۹۴: ۵۳(. در این 
شــکل، قوس های متوالی شبســتان، طاق هــای کشیده بر 
دهانه هــای نســبتاًً باریک و ایــوان اصلی که با تناســبات 
عمــودی و دهانــه عمیــق تعریف شــده، یــادآور الگوی 
ایوان های ساســانی و ســازمان فضایی تالارهــای آن دوره 
اســت و نشــان می دهد چگونه الگوهای پیشــااسلامی در 

کالبــد مســجد اسلامی بازخــوانی شــده اند )همان(.

بــه علاوه، همان گونه که در شــکل )۳( قابل مشــاهده 
اســت، نحوه اســتقرار قوس ها بر جرزهای قطــور، تأکید بر 
محــور ایوان و صحــن، و تعادل میان فضاهای ســرپوشیده 
و بــاز، فراتــر از نمایش صــرفِِ مهارت فــنی، حامل نوعی 
نظم آشــنا و خاطره انگیز از معماری ساســانی برای مخاطب 
ایرانی اســت )نعیما، ۱۳۹۴: ۵۳(. از منظر نمادپردازان قومی، 
ایــن عناصر در تصویــر، نه تنها تداوم یک ســبک معماری، 
بلکــه حامــل ارزش ها و خاطــره تاریخی جامعــه ایرانی اند 
و نشــان می دهند چگونه ســنت های ساســانی در معماری 
اسلامی اولیه، از جمله در مســجد جامع شوشــتر، در ســطح 

بصری و فضــایی بازتولید و معنــا یافته اند.

شکل ۳. مسجد جامع شوشتر
Figure 3. Jameh Mosque of  Shushtar

آرامگاه اســماعیل ســامانی که در شــکل )۴( مشاهده 
می شــود، یــکی از نمونه هــای شــاخص معمــاری آغازین 
اسلامی در قلمــرو فرهنگی ایــران و از معــدود یادمان های 
بازمانده از دوره ســامانی اســت که در پژوهش های معماری 
به عنــوان بنایی »فشــرده، متقــارن و درعین حــال یادمانی« 
توصیف شــده اســت. این بنا با طرحی تقریباًً مکعب شــکل و 
اضلاعی در حــدود ۳۱ پا، بر پایه الگــوی چهارطاق و »گنبد 
بر مربع« ســازمان یافته و با اســتقرار گنبد نیمکــره ای اصلی 
و چهــار گنبدک گوشــه ای، پیوند مســتقیم خود را با ســنت 
کهن چهارتــاقی ساســانی آشــکار می ســازد. به این ترتیب، 
آرامگاه اســماعیل ســامانی را می تــوان یــکی از نمونه های 
کلیدی در تــداوم و بازخوانی عناصر طرح و ســازه ی معماری 

ساســانی در بســتر معماری آغازین اسلامی دانست.

شکل ۴. آرامگاه اسماعیل سامانی
Figure 4. Mausoleum of  Isma’il Samani
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در شــکل )۵(، بخــشی از شبســتان مســجد جامــع 
اصفهان مشــاهده می شــود که با ســتون های برجای مانده 
و طاق هــای پوشــاننده ی آن، اســتمرار الگوی شبســتان 
از  برگرفتــه  قــوسِِ  و  طــاق  ســامانه های  و  ســتون دار 
معماری ساســانی را بــه طور عیــنی قابل ردیــابی می کند 
)معماریــان، ۱۳۹۵: ۲۳۶(. در این شــکل، تناســبات ســتبر 
ســتون ها، مقطع و نحــوه ی اتصال آن ها بــه طاق ها و نیز 
ســازمان فضــاییِِ تکرارشــونده ی دهانه ها، همــان منطقی 
را بازتــاب می دهد کــه در فضاهای چهارتــاقی و تالارهای 
طــاق دار ساســانی و در مســاجدی چون مســجد فهرج نیز 
اســتمراریافته اســت )همــان(. گچ بری هــای باقی مانده بر 
ســطح دیوار و پیرامون تکیه گاه های طاق ها که در شــکل، 
قابل مشــاهده اند، از حیث نحوه ی ترکیــب نقوش گیاهی و 
هندسی، شیوه ی برجســتگی و فرورفتــگی و تکنیک اجرای 
لایه هــای گچ، یــادآور نمونه هــای متأخر ساســانی بوده و 
به مثابه حاملان پیوســتگی فرهنگی و هویــتی، تداوم زبان 
تزئیــنی ایرانی را در بســتر معمــاری اسلامی اولیه نشــان 

)معماریــان، ۱۳۹۵: ۲۳۶(. می دهند 

ش کل ۵. مسجد جامع اصفهان
Figure 5. Jameh Mosque of  Isfahan

از  قابــوس به عنــوان یــکی  در شــکل )۶(، گنبــد 
اوج هــای تحول ســنت معماری آجــری ایران در ســده ی 
چهارم هجری مشــاهده می شــود؛ بنــایی یادمــانی که با 
فرم اســتوانه ایِِ بلند، مقطع ســتاره ای و پوشــش مخروطی، 
تــداوم همــان منطــق ســازه ای و مصالح محــورِِ معماری 

ساســانی را در مقیــاسی تــازه و عمودی بازتفسیــر می کند 
)اســترلین، ۱۳۹۹: ۲۸(. در پیوند با نمونه هایی چون مســجد 
تاریخانــه ی دامغان و مســجد نائین، شــکل گنبــد قابوس 
یکنواخــتی مصالح )آجر پخته(، تناســبات کشیــده ی بدنه، 
پشــت بندهای مثلــثی پیرامونی و ســطح کم تزئیــنِِ متکی 
بــر خلــوص حجــم آجــری را به‌گونــه ای عیــنی نمایش 
می دهــد. مشــاهده ی مســتقیم در شــکل از بافــت آجر و 
شیــوه ی رج چیــنی تا گــذار تدریجی بدنــه ی چندضلعی به 
گنبــد مخروطی و کمینه گــرایی آگاهانــه در تزئین، حلقه ی 
تحلیــلی لازم را بــرای پیونــددادن شــواهد مصالح محــورِِ 
دوره ی ساســانی با بناهای شــاخص ســده های نخســتین 

اسلامی فراهــم می کند )اســترلین، ۱۳۹۹: ۲۸(.

شکل  ۶. گنبد کاووس
Figure 6. Gonbad-e Kavus Tower

بررسی هــای تاریــخی نشــان می دهد کــه در دوره 
آل بویــه، احیــای گرایش هــای فرهنگی و معمــاری ایران 
باســتان، به ویژه از طریــق بازخوانی الگوهای ساســانی در 
معمــاری مذهبی و درباری، به وضوح قابل مشــاهده اســت؛ 
نمونه هــایی چون محــراب کتیبه دار مســجد نائیــن، گنبد 
و ایــوان مســاجد نائین و نی ریــز و همچنین ســاختار کلی 
کاخ هــا، مؤید پیروی از ســنت های ساســانی و الگوبرداری 
از طرح های تیســفون هســتند و در مجموع، ایــن تداوم در 
معمــاری ایــران اسلامی، به ویژه در مســاجد قــرون اولیه، 
غیرقابل انــکار اســت )نعیمــا، ۱۳۹۴: ۱۲۴–۱۲۶(. در امتداد 
همیــن سیــر، ویژگی هــایی مانند گنبــدِِ بر حجــم تقریباًً 
مکعب شــکل، دهانه های طاق دار گشــوده بــه چهار جهت، 
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عــدم تأکید بــر یک جهت واحــد و مردگردهــای فوقانی با 
گنبدهــای گوشــه ای – که در گنبــد قابوس نیــز به خوبی 
قابل مشــاهده اســت – را می توان جلوه هایی از اســتمرار و 
بازتولیــد ســنت های ساســانی در معمــاری دوره های پس 
از اسلام دانســت )براند، ۱۳۸۵: ۲۸۶(. در دوره ســلجوقیان 
و به ویــژه در عهــد نظام الملــک، معماری ایــران همچنان 
در مسیر تداوم ســنت های ساســانی قرار داشــت و صحن 
چهارایــوانی به عنــوان شــاخص ترین ویــژگی ایــن دوره 
تثبیــت شــد؛ در این طــرح، هر ایــوان در انتهــای یکی از 
محورهــا قــرار می گرفت، مرکــز حوض صحن بــر تقاطع 
محورهــا منطبق بود و ســقف قوسی ایوان هــا کاملًاً رو به 
صحن گشــوده می شــد، ســازمان دهی فضایی ای که یادآور 
تالارهای ســلطنتی ساســانی است و نشــان می دهد عناصر 
نمادین و عملکردی معماری پیش از اسلام در ســاختارهای 
اسلامی حفظ و بازتولید شــده اند )اســترلین، ۱۳۹۹: ۳۱(. به 
بــاور کونل، معماران ســلجوقی بــا الهــام از کاخ مداین در 
تیســفون، فرم ایوانی را وارد معمــاری اسلامی کردند و آن 
را بــه عنصــری ثابت و نمادیــن در معماری ایــرانی تبدیل 
نمودند )کونــل، ۱۳۸۴: ۳۵(. از منظر نمادپردازان قومی، این 
تداوم فراتــر از مهارت فنی صرف اســت و بازتابی از هویت 
فرهنگی و حافظــه تاریخی جامعه ایــرانی در قالب معماری 
اسلامی به شــمار می رود، هویتی کــه در لایه های فضایی و 
دیداریِِ بناهایی چون مســاجد شبســتان دار، گنبدخانه های 
مکعب گــون، برج های مقبــره ای و صحن هــای چهارایوانی 

به صورت عیــنی و قابل مشــاهده تجلی یافته اســت.

بررسی شــواهد تاریخی نشــان می دهد که پیوستگی 
میراث معماری ساســانی در دوره اسلامی ایران به شــکلی 
برجســته حفــظ شــده و در مقیــاسی نمادیــن در معماری 
درباری و شــهری بازتاب یافته اســت. ایوان های باشــکوه 
کاخ هــایی ماننــد عالی قاپــو و چهل ســتون، بــا تالارهای 
ســتون دار رو به بــاغ و تأکید بــر محوریت ایــوان مرتفع، 
یــادآور تالارهــای ســتون دار تخت جمشیــد و پاســارگاد 
هســتند و اســتمرار روحیه و ســاختار معماری ایران باستان 
را در بســتر فرم هــا و کارکردهــای تــازه ی دوره اسلامی 

نشــان می دهنــد )جــوادی، ۱۳۶۳: ۲۲(. بدین ترتیــب، این 
کاخ هــا را می توان، در کنار مســاجد چهارایــوانی و بناهای 
یادمــانی آجــری، حلقه هــای متأخر زنجیره ای دانســت که 
از معمــاری هخامنشی و ساســانی آغاز شــده و در معماری 
اسلامی ایران، با حفظ شــاکله فضــایی و ارتقای نظام های 
ســازه ای و تزئیــنی، تداوم یافتــه اســت. چهارطاقی هــای 
گنبــد دار که به عنــوان بقایای آتشــکده های ساســانی در 
معمــاری اسلامی حضــور یافته انــد، نمونه هایی شــاخص 
از حفــظ و انتقــال ایــن میراث کهــن به شــمار می روند و 
پیوند میان دو دوره تاریخی را به روشــنی نمایان می ســازند 
)محمــدی و همــکاران، ۱۳۹۰: ۸۵(. نوآوری هــای فــنی 
و زیبایی شــناختی معمــاری ساســانی، به ویــژه تکنیــک 
اجــرای گنبــد بــر روی پایه هــای چهارگــوش، نه تنهــا 
دســتاوردی مانــدگار در تاریــخ معماری ایران اســت، بلکه 
به عنــوان الگــویی اثرگــذار در معماری جهــانی نیز مطرح 
شــده و در گســترش الگوهای فضایی گنبدخانــه در جهان 
اسلام و فراتــر از آن نقــشی تعیین‌کننــده ایفا کرده اســت 
)محمــدی و همکاران، ۱۳۹۰: ۸۴(. این تداوم و پیوســتگی، 
همان طــور که در مســاجد تاریخی ماننــد تاریخانه دامغان، 
مســجد جامع فهــرج، مســجد جامــع شوشــتر و آرامگاه 
اســماعیل ســامانی مشــاهده شــد، نمونه های ملموسی از 
اســتمرار میراث معمــاری ساســانی در دوره اسلامی فراهم 
می آورد. از منظــر نمادپــردازان قومی، معماری، رســانه ای 
فرهنگی اســت که حافظــه تاریخی، ارزش هــای جمعی و 
عناصــر هویتی جامعــه را بازتاب می دهد و امکان اســتمرار 
فرهنــگی را فراهــم می آورد. به این ترتیــب، بناهــایی مانند 
مســجد جامع نی ریــز و مســجد جامع شوشــتر، علاوه بر 
ارزش ســاختاری و فرم شــناختی، حامل ویژگی هایی هستند 
کــه می توان آن هــا را بازتابی از ســنت های پیشاساســانی 
و ساســانی دانســت؛ از جمله ســازمان دهی فضــا بر محور 
ایــوان، اســتفاده از قوس های ضــربی، گنبدهــای بر روی 
پایه هــای چهارگــوش و شیوه هــای متنوع آجــرکاری که 
در منابــع، ریشــه دار در الگوهــای پیــش از اسلام توصیف 
شــده اند. تــداوم ایــن عناصــر فــنی و نمادیــن در ایــن 
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مســاجد – به ویژه حضــور ایوان های عمیــق رو به صحن، 
دهانه هــای طــاق دار متــوالی و گنبدخانه هایی کــه یادآور 
ســاختار چهارتــاقی هســتند – نشــان می دهد کــه میراث 
معمــاری ساســانی در دوره اسلامی نه تنهــا از میان نرفته، 
بلکــه در بســتر نیازهــا و کارکردهای نوین دیــنی بازتعبیر 
و بازتولید شــده اســت. بر پایه این داده هــا، می توان گفت 
شــواهد معماری در مســاجد اولیه ایــران، نمونه هایی عینی 
از اســتمرار و بازآفرینی ســنت های پیشین را فراهم می آورند 
و امــکان پیگیری تداوم الگوهای فضایی و ســازه ای از دوره 
ساســانی به درون معماری اسلامی را به شــکلی مســتند و 

قابل ارجاع میســر می ســازند.

همچنیــن  در ادامــه، نمونه هایی از تزئینــات معماری 
مــورد بررسی قرار می گیرد که گرچه ریشــه در ســنت های 
ساســانی دارنــد، اما در بســتر حکومــت اسلامی، به نحوی 
بــه کار گرفته شــده اند کــه هویــت فرهنــگی ایرانیان را 
بازتــاب می دهنــد و تقویت می کننــد. یــکی از مهم ترین 
نمونه هــای این تــداوم را می تــوان در معماری ســده های 
نخســت هجری دید؛ جایی که عناصر ســاختاری و تزئینی 
ساســانی بــاروح اسلامی درآمیختند و در خدمــت بازنمایی 
هویــت فرهنگی ایــرانی قرار گرفتند. یکی از شــاخص ترین 
مظاهــر این اســتمرار، کاربرد گســترده نگاره هــای گیاهی 
در معمــاری اســت. این نقــوش، از باور دیریــن ایرانیان به 
قداســت گیاهــان و احترام عمیــق به طبیعت سرچشــمه 
می گیرنــد )ندیم، ۱۳۸۶: ۱۷(. طرح هــایی مانند نخل، تاک، 

پیچــک، گل نیلوفر، انگور و انار که در دوره ساســانی بسیار 
رایــج بودند )اعظمی و همــکاران، ۱۳۹۲: ۱۵(، در واقع ادامه 
ســنتی کهن اند کــه پیش تر در هنــر هخامنــشی، به ویژه 
حجاری هــای تخت جمشیــد، بــه شــکلی ســاده تر دیده 
می شــد. در دوره ساســانی، این نقوش روی دیوارها، طاق ها 
و طاقچه هــای کاخ هــا بــه ترکیب بندی هــایی پیچیــده و 

بدیع تبدیل شــدند )کیــانی، ۱۳۷۴: ۹۶–۹۷(.

در ایــن زمینــه، آنچــه در گچ بری هــای ساســانی 
به ویــژه در نمونه هــای معرفی شــده در مقالــه ی کروگــر 
دربــاره ی »Sasanian stucco« دیــده می شــود، به خــوبی 
ماهیــت تصویــری این تداوم را آشــکار می کند. در شــکل 
)۷(، بخــشی از تزیینــات گچ بــری ساســانی بــا نقــوش 
گیــاهی تکرارشــونده – شــامل بندهای پیچــان و برگ ها 
و میوه هــای انتزاع یافتــه – دیده می شــود که بــه گفته ی 
نویســنده، از الگوهای شــاخص تزیینات دیــواری این دوره 
به شــمار می آید و نشــان می دهــد چگونه گیــاه در قالب 
نوارهــا و قاب بندی های منظم برای پوشــش کامل ســطوح 
Kröger, 2019: 337–( معمــاری به کار گرفته شــده اســت
349(. اشــاره به چنین شــواهد تصویری امکان آن را فراهم 

می کنــد کــه پیوســتگی نقــوش گیــاهی از حجاری های 
هخامنــشی تــا گچ بری هــای ساســانی و ســپس تزیینات 
معمــاری اسلامی ایــران نه صرفاًً در ســطح توصیف متنی، 

بلکــه به صورت عیــنی و مقایســه پذیر دنبال شــود.

)Croger, 2019: 349 -337( ،شکل ۷. گچ بری ساسانی با طرح های گیاهی برگرفته از سنت ایرانی
Figure 7. Sasanian stucco with vegetal motifs derived from Iranian artistic traditions, (Croger, 2019: 349 -337)
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دوران ساســانی اهمیت ویژه ای دارد، زیرا اســاطیر آن عصر، 
گیــاه و درخت را در مرکز جهان بینی خــود قرار داده و آن ها 
را نماد زندگی، بــاروری و تقدس معرفی کرده بودند )دادور و 
منصــوری، ۱۳۸۵: ۱۰۰-۹۹(. ازایــن رو، ادامه نقش مایه های 
گیــاهی در معماری اسلامی ایــران تنها یک تزئین ســاده 
نیســت؛ بلکه بازتاب اندیشه ای دیرپا اســت که از اساطیر و 
جهان بینی ایرانیان باســتان سرچشــمه گرفته و در بســتری 

اســت. یافته  تازه  معنایی  نو، 

در کنــار نقش مایه های گیاهی، گچ‌بــری نیز به عنوان 
یــکی از مهم ترین نمودهای تداوم ســنت های ساســانی در 
معماری اسلامی به شــمار می آید. شــواهد تاریخی نشــان 
می دهد که گچ بری در دوره ساســانی از جایگاهی برجســته 
برخوردار بوده و در کاخ هایی چون تیســفون، فراشــاه و ری 
برای پوشــش دیوارها و آراســتن فضاهای آییــنی و بناهای 

اهمیــت گچ بــری زمــانی آشــکارتر می شــود کــه 
دیده می شــود ایــن هنــر در آغــاز دوره اسلامی نیز بدون 
گسســت ادامه یافته اســت. آثار کشف شــده در چال ترخان 
عشــق آباد نشــان می دهد که ســنت های گچ بری ساسانی 
به صــورت مســتقیم در معمــاری اسلامی نفوذ کــرده و در 
شــکل دهی بــه شیوه های تزئیــنی این دوره نقش داشــته 
اســت )اســکارچیا و کورآتولا، ۱۳۹۴: ۱۱۰(. از میان بناهای 
برجســته پیشاســلجوقی، مســجد نائین نمونه ای شــاخص 
اســت که گچ بری هــای آن، برگرفته از طرح های ساســانی 

ســلطنتی به کار می رفته اســت )هیل و گرابر، ۱۳۷۵: ۱۰۳(. 
نمونه هــای به دســت آمده از گچ بری های ســده های پنجم 
و ششــم میلادی در محوطه هــای باســتانی بین النهرین و 
شمال شــرق ایران ماننــد دامغان و بندیان نیز اســتمرار این 
ســنت را در دوره هــای پایانی ساســانی تأییــد می کنند. در 
ایــن زمینــه، همان گونه که بوشــارلا در مقاله خــود درباره 
»کشــف های تازه گچبری در ایران ساســانی« در مجموعه 
داده  نشــان   L’Orient des Sassanides aux Omeyyades

اســت، تصاویر منتشرشــده از گچبری هــای بندیان و دیگر 
محوطه هــا به خوبی آشــکار می ســازند که چگونه ســطوح 
داخــلی بناها بــا صحنه هــای روایی، پیکره های انســانی و 
حیوانی و نوارهای تزیینی قالب گیری شــده پوشــانده شــده 
و گچ بری به رســانه ای اصــلی برای بیــان مفاهیم آیینی و 

)Boucharlat, 2019: 351–366( . سلطنتی بدل شده اســت

و اوایــل اسلامی، پیوســتگی آشــکار ایــن هنــر را نمایان 
می ســازد و نشــان می دهد چگونه نقوش گیاهی و هندسیِِ 
بازتفسیــر شــده اند  قالب گیری شــده در بســتری اسلامی 
)همــان(. این نمونه ها نشــان می دهند کــه گچ بری در قرن 
دهــم میلادی همچنــان زنده و فعال بوده و ریشــه های آن 
اســتواراًً در هنر ساســانی قرار داشــته اســت )هیل و گرابر، 

.)۸۲  :۱۳۷۵

افزون بر این، اســتمرار روش های ســاختمانی ساسانی 
در دوره اسلامی نیــز قابل توجــه اســت. کاربرد خشــت و 

﻿

)Boucharlat, 2019: 351–366( شکل ۸. تداوم نمادهای باستانی در گچ بری های ساسانی
Figure 8. Continuity of  ancient Iranian symbols in Sasanian stucco(Boucharlat, 2019: 351–366)
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ملات های گچ و آهک در ســاخت بناهــای مهمی همچون 
قلعه دختر و حصار شهرها، با تغییراتی اندک در ادوار اسلامی 
نیز ادامه یافــت )رکــوعی، ۱۳۷۷: ۲۳۱(. ویژگی هایی چون 
ایوان های باشــکوه با گنبدهای مســتطیلی و تزئینات گچی 
فروکشیــده از مهم ترین شــاخصه های معماری ساســانی به 
شــمار می روند؛ شــاخصه هایی که نه تنهــا در دوره اسلامی 
تــداوم یافتنــد، بلکه تــا امــروز الهام بخــش هنرمندان و 
معماران ایــرانی باقی مانده اند )اتینگهــاوزن، ۱۳۷۸: ۱۱(. در 

نمونه هــای برجای مانــده از معمــاری اسلامی، به ویــژه در 
ســده های نخســتین، نشــان می دهــد کــه نقش مایه های 
ساســانی نه تنهــا فرامــوش نشــدند، بلکــه در بناهــای 
مهــم اسلامی نیــز ادامــه یافتنــد. بخــشی از دیوارهای 
دســت نخورده مســجد جامع اصفهان، به ویژه ســتون های 
ســلجوقی زیر گنبــد خواجــه نظام الملک، گواهی روشــن 
بر ایــن تداوم هســتند. ایــن ســتون ها با نقــوش گیاهی 
پیچیــده، چهاربرگ هــای درهم تنیــده و لوزی هــای منظم 
تزئیــن شــده اند و در میان آن هــا برگ های بــزرگ نخل 
و طرح هایی شــبیه بوتــه زار و پیچک تاک دیده می شــود. 
شــباهت آشــکار این نقش ها با سنت های ساســانی بیانگر 
زیبایی شــناسی آن دوره در معمــاری  اســتمرار مســتقیم 

شــکل )۱۰(، بخش هــایی از دروازه ها، برج هــا و فضاهای 
چندطبقه ی قلعه دختر دیده می شــود؛ جــایی که دیوارهای 
قطور خشــتی و ســنگی، طاق هــای ضــربی و بهره گیری 
از ملات هــای گــچ و آهک، تــداوم همان منطق ســازه ای 
ساســانی را بــه طور عیــنی نشــان می دهــد و پیوند میان 
سنت های ســاختمانی ساســانی و نمونه های متأخر اسلامی 
را قابل ردیابی می سازد )طهماســبی زاده و همکاران، ۱۴۰۱: 

.)۱۴۵

اسلامی ایران اســت )اســکارچیا و کورآتولا، ۱۳۷۴: ۱۶۰–
۱۶۱(. در چنین زمینه ای، مشــاهده مســتقیم این ســتون ها 
– برای مثال در شــکل )۱۱( از شبســتان ســلجوقی مسجد 
جامع اصفهــان – نشــان می دهد که چگونــه ترکیب بندی 
انبوه نقوش گیاهی، مدول بندی ســطح و نحــوه ی پرکردن 
فواصــل میــان نقــوش، به صورت عیــنی قابل مقایســه با 
تزیینات ساســانی است و بدون ارجاع به شــواهد تصویری، 
تحلیل این تــداوم صرفاًً در حد ادعای متــنی باقی می ماند.

﻿

شکل ۹. تداوم سنت های ساختمانی ساسانی در قلعه دختر، )طهماسبی زاده و همکاران، ۱۴۰۱: ۱۴۵(.
Figure 9. Continuity of  Sasanian construction techniques at Dokhtar Castle. (Tahmasbi Zadeh et al., 1401: 145)
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نمونــه ای دیگــر از اســتمرار ایــن ســنت، تزئینات 
برج هــای تاریخی خرقــان )۴۶۰ و ۴۸۶ هجری( اســت. در 
ایــن بناها، نقوشی چــون درخت انــار، گل هــا و بوته های 
گیاهی در ســه بخش اصــلی داخل طاقی ها، گوشــواره های 
هشــت گانه و کاربندی هــای زیــر گنبــد بــه کار رفته اند 
)کیــانی، ۱۳۷۴: ۶۶(. انتخــاب ایــن نمادهای گیــاهی نیز 
ریشــه در باورهای اســطوره ای ایــرانی دارد؛ بــرای نمونه، 
انگور در اســطوره های باســتانی نماد خــون و نیروی حیات 
اســت و در آیین میتراییســم تقدس و برکــت را نمایندگی 
می کنــد )حیدرنتــاج و مقصــودی، ۱۳۹۸: ۳۷؛ واشــقانی 
فراهــانی، ۱۳۸۹: ۲۴۳(. همچنیــن انــار، نماد الهــه آناهیتا 

و نشــانه باروری و پــاکی، در هنــر ساســانی از جایگاهی 
مقــدس برخوردار بــوده و گل نیلوفــر نیز به عنــوان »گل 
زندگی« در ســنت های کهن ایرانی شــناخته می شده است 
)مبینی و شــافعی، ۱۳۹۴: ۴۹(. در ایــن زمینه، ماکوویکی در 
مقاله ی خود )۲۰۲۳( شــکل )۱۱(، با تحلیل هندســه و نظم 
تقــارنی تزئینــات برج های خرقــان و ارائــه ی ترسیم های 
بازسازی شــده و تصاویر جزئیات آجــرکاری و نقوش گیاهی، 
نشــان می دهــد که چگونه شــبکه‌های هنــدسی و ترکیب 
نقوش گیاهی در ســطوح داخــلی و خارجی ایــن برج ها در 
امتداد ســنت های پیشاســلجوقی و ساســانی قابل فهم است 

.)Makovicky, 2023: 705-719(

﻿

)Dalal, 2026( .شکل ۱۰. تداوم نقوش گیاهی ساسانی در ستون های سلجوقی مسجد جامع اصفهان
Figure 10. Continuity of  Sasanian vegetal motifs in Seljuq columns of  Isfahan Jameh Mosque. (Dalal, 2026)

﻿

)Makovicky, 2023: 705-719( .شکل ۱۱. تداوم نقوش گیاهی ساسانی در تزئینات برج های خرقان
Figure 11. Continuity of  Sasanian vegetal motifs in Kharraqan Towers’ decorations. (Makovicky, 2023: 705-719) 
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در پرتــو این شــواهد، از منظــر نمادپــردازان قومی 
می تــوان معماری ســده های نخســتین اسلامی در ایران را 
نه صرفاًً امتداد فنی ســنت ساســانی، بلکــه صحنه ای برای 
»تــداوم و بارکدگذاری« حافظــه جمعی ایرانیان دانســت؛ 
جــایی کــه نقش مایه هــای گیــاهی، ســازمان فضــایی 
چهارتــاقی، تکنیک های گچ بــری و شیوه هــای آجرکاری، 
هم زمــان کارکــرد ســازه ای و کارکرد هویــتی می یابند. در 
ایــن خوانش، بناهایی چون تاریخانه دامغان، مســجد فهرج، 
مســجد جامع شوشــتر، آرامگاه اســماعیل ســامانی، گنبد 
قابــوس، برج هــای خرقــان و نمونه های گچ بری ساســانی 
که در مطالعــات کروگر، بوشــارلا و ماکوویــکی به صورت 
تصویــری تحلیل شــده اند، صرفــاًً »نمونه هــای معماری« 
نیســتند؛ بلکه به منزله ی متن های دیــداریِِ حامل رمزگان 
قومی عمــل می کنند که در آن، الگوهــای فضایی و نقوش 
آشنا برای کنشــگران ایرانی، در بســتر اسلامی معناگذاری 
دوباره شــده و امــکان بازتولید ناسیونالیســم فرهنگی را در 

ســطح فضا و تصویر فراهــم می آورند.
۳. روش پژوهش

پژوهــش حاضــر باهدف بــررسی نقش معمــاری در 
بازنمــایی هویــت فرهنگی ایران در ســده های نخســتین 
ناسیونالیســم  گفتمــان  ریشــه های  کاوش  و  اسلامی 
ــ تطبیقی  باســتان گرا، از رویکــرد کیــفی با روش تحلیلی ـ
بهره می گیــرد. این رویکــرد امکان تحلیــل عمیق عناصر 
معمــاری و تبییــن ارتبــاط آن ها بــا زمینه هــای تاریخی، 
فرهنــگی و هویــتی جامعــه ایــرانی را فراهم می ســازد. 
نمونه هــای مــورد بــررسی شــامل مســاجد، آرامگاه ها و 
دیگــر بناهای شــاخص ایــرانی از ســده های نخســتین تا 
ســده پنجم هجری اســت؛ بناهــایی که نمودهای آشــکار 
ایرانیــت را در فرم، ســاختار، نمادپــردازی و تزئینات در خود 
جای داده انــد. انتخــاب ایــن نمونه ها بر مبنــای معیارهایی 
همچــون اهمیت تاریــخی، قابلیت اتکا بــه منابع مکتوب و 
پژوهش های معتبــر، و نمایان بودن شــاخصه های معماری 

ایــرانی صورت گرفته اســت.

داده هــای پژوهــش از دودســته اصلی منابــع گردآوری 
ند: ا شده‌

۱. منابــع مکتوب تاریــخی و متون تخصــصی در حوزه 
معماری اــیرانی ـ اسلامی؛

پژوهش هــای  و  تحلیل هــا  پیشیــن،  مطالعــات   .۲
انجام شــده توســط محققان برجســته هنــر و معماری 
ایران که به عنــوان داده های ثانویــه در تکمیل و تقویت 
بنیــان نظــری و تحلیــلی تحقیق بــه کار گرفته شــده اند.

۴. یافته ها و بحث
یافته هــای این پژوهش نشــان می دهد کــه معماری 
ایــران در ســده های نخســتین هجــری را می تــوان، در 
چارچــوب نمادپــردازی قــومی، بــه منزله ی »رســانه ای 
دیــداری برای اســتمرار و بارکدگذاری ایرانیــت« فهم کرد؛ 
رســانه ای کــه از طریــق آن، الگوهــای فضایی ساســانی 
)چهارتــاقی، شبســتان ســتون دار، گنبد بــر مربع/بر حجم 
مکعــبی(، فنون ســازه ای )طاق و قوس، خشــت، ملات گچ 
و آهــک، آجــرکاری( و نقش مایه های تزئیــنی )نگاره های 
گیــاهی، گچی و آجری( نــه صرفاًً به دلیــل کارآمدی فنی، 
بلکــه به مثابه حاملان خاطره و هویت جمــعی وارد معماری 
اسلامی شــدند. تحلیــل مصــور بناهــایی چــون تاریخانه 
دامغــان، مســجد فهرج، مســجد جامــع شوشــتر، آرامگاه 
اســماعیل ســامانی، گنبــد قابوس، شبســتان ســلجوقی 
مســجد جامــع اصفهــان و برج هــای خرقــان، در کنــار 
شــواهد گچ بری های ساســانی و اوایــل اسلام در کارهای 
کروگــر، بوشــارلا و ماکوویکی، نشــان می دهد کــه تداوم 
ایــن عناصر در ســطح ســازمان فضایی، جزئیات ســازه ای 
و نظام هــای تزئینی آن قدر نظام مند و گســترده اســت که 
نمی تــوان آن را صرفــاًً به »بقــای تکنیک« یــا »تصادف 
تاریخی« فروکاســت، بلکه باید آن را بخــشی از »مجموعه 
 ـنماد« ایرانی دانست که در بســتر اسلام بازتفسیر  اســطوره 

شــده است.

تحلیــل داده های پژوهش نشــان می دهد که معماری 
ایــران در ســده های اول تا پنجم هجــری، نه تنها عرصه ای 
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فــنی و کاربردی، بلکه رســانه ای فرهنــگی و نمادین بوده 
اســت کــه بازتاب دهنــده هویت مــلی و حافظــه تاریخی 
ایرانیان اســت. بــر اســاس دیــدگاه نمادپــردازان قومی، 
ملت هــا از طریــق باورها، خاطــرات تاریــخی و نمادهای 
فرهنــگی شــکل می گیرند و معمــاری یــکی از مهم ترین 
ابزارهــای بازتولیــد این هویت به شــمار می رود )اســمیت، 
۱۳۸۳: ۲۳–۲۴(. بــررسی نمونه هــای شــاخص معمــاری 
اسلامی اولیه، شــامل مســاجد، آرامگاه هــا و بناهای مهم، 
نشــان می دهــد کــه عناصــر هویــتی ساســانی، از جمله 
ایوان هــای ســتون دار، گنبدهــای مکعــبی و چهارگوش، 
طاق هــا و قوس هــا، فنــون آجــری کاری و گچبری هــا، 
بــه طــور پیوســته در معمــاری اسلامی بازتولید شــده اند؛ 
نمونه هــایی مانند مســجد تاریخانه دامغان و مســجد جامع 
فهرج بــا حفظ ســاختار طاق ها و ســتون ها، انتقال دانش و 
تجربه معماری ساســانی به دوره اسلامی را آشکار می سازند، 
و آرامگاه اســماعیل ســامانی و بخش هایی از مســجد جامع 
اصفهــان، نمونه هــایی از بازتولید گنبدهــای چهارگوش و 
تزئینــات گچی هســتند که ریشــه در ســنت های پیشین 
دارنــد )جوادی، ۱۳۶۳: ۲۰؛ پــوپ، ۱۳۶۵: ۹۶؛ نعیما، ۱۳۹۴: 
۴۶؛ معماریــان، ۱۳۹۵: ۲۳۶(. علاوه بــر فــرم و ســاختار، 
نقــوش گیاهی و تزئینــات نمادین مانند نخل، تــاک، انار و 
گل نیلوفر اســتمرار جهان بینی و اســاطیر ایرانی را در دوره 
اسلامی حفظ کــرده و هویت ملی را بازتولیــد می کنند؛ این 
نقش هــا نه تنها جنبــه زیبایی شــناختی دارنــد، بلکه حامل 
معناهــا و ارزش هــای فرهنگی و تاریخی دیرپا هســتند که 
در قالــب معمــاری اسلامی به شــکل نو بازتفسیر شــده اند 
)ندیــم، ۱۳۸۶: ۱۷؛ اعظمی و همــکاران، ۱۳۹۲: ۱۵؛ کیانی، 

.)۹۷–۹۶  :۱۳۷۴

یافته هــا همچنیــن نشــان می دهنــد کــه معماری 
اسلامی ایــران، فراتــر از عملکرد فیزیــکی، حافظه تاریخی 
جامعــه ایــرانی را بازتولید کــرده و پیوند میان نســل ها و 
دوران هــا را برقــرار ســاخته اســت. اســتمرار طرح هــای 
چهارایوانی و تالارهای ســتون دار یادآور تالارهای ســلطنتی 
دوران باســتان اســت و ادامه گچبری هــا و تزئینات آجری، 

تکنیک هــا و الگوهای ساســانی را در قالبی نــو حفظ کرده 
و در بناهــایی مانند مســجد نائین و برج هــای خرقان ادامه 
یافته اســت )محمدی و همــکاران، ۱۳۹۰: ۸۳–۸۵؛ کیانی، 
۱۳۷۴: ۶۶(. از منظــر نمادپــردازان قــومی، این اســتمرار 
نشــانه ای از بازخــوانی تاریخی و فرهنــگی نمادها و عناصر 
هویــتی اســت؛ معمــاری در ایــن چارچوب ابــزاری برای 
تثبیــت باورهــا، خاطــرات و ارزش های جمعی محســوب 
می شــود و حافظــه فرهنگی جامعــه را به نســل های بعد 
منتقــل می کند )اســمیت، ۱۳۸۳: ۸۴–۸۷؛ جــوادی، ۱۳۶۳: 

.)۱۱

علاوه بر تداوم تکنیکی و ســاختاری، شــواهد نشــان 
می دهــد که معمــاری اسلامی ایــران، در برابــر تحولات 
سیــاسی و ورود اسلام، نقش مهــمی در بازتولیــد ایرانیت 
و مقاومــت فرهنگی داشــته اســت. اســتفاده از ایوان های 
باشــکوه، گنبدهای چهارگــوش و طاق های متقــارن یادآور 
ســنت های ساســانی، اســتمرار نقوش گیــاهی و تزئینات 
گچبری باریشــه در اســاطیر ایــرانی در بناهــایی همچون 
مســجد جامع شوشتر و مســجد جامع اصفهان، و بازآفرینی 
الگوهای فضایی و ســاختاری کاخ های باســتانی در مساجد 
و آرامگاه هــا، نمونه هــایی از بازتولید هویت مــلی در قالب 
معمــاری اسلامی هســتند )نعیما، ۱۳۹۴: ۵۳؛ اســکارچیا و 
کورآتــولا، ۱۳۹۴: ۱۱۰؛ اســترلین، ۱۳۹۹: ۲۸(. بــر پایه ی 
همین شــواهد، طباطبــائی بر تکمیل هویت واحــد ایرانی تا 
حدود ســال ۴۰۰ هجری تأکید می کنــد )طباطبائی، ۱۳۸۴: 
۱۵۵( و اتینگهــاوزن یــادآور می شــود که اعــراب فاتح با 
ســنت های محدود وارد سرزمینی غنی شــدند )اتینگهاوزن، 
۱۳۷۸: ۱۳(، درحالی کــه پــوپ و دیگران اســتمرار هنرها، 
به ویــژه معمــاری، پــس از اسلام و احیــای ســنت های 
ساســانی در حکومت هــای محــلی را برجســته کرده انــد 
)پــوپ، ۱۳۶۵: ۹۳؛ کونل، ۱۳۸۴: ۲۹، ۴۱؛ اشــپولر، ۱۳۴۹: 

۴۱۰؛ گیرشــمن، ۱۳۸۸: ۳۴۰(.

بنابرایــن، یافته هــا نشــان می دهند کــه مؤلفه های 
هویــتی و فرهنگی ایرانی در معماری اسلامی اولیه، شــامل 
فرم هــا، تکنیک هــای ســاختمانی و تزئینــات نمادین، به 
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طور آشــکار حفــظ و بازتولید شــده اند. معمــاری اسلامی 
ایــران، حافظــه تاریخی و فرهنــگی جامعه را مســتمر نگه 
داشــته و انتقال آن میان نســل ها را ممکن ســاخته است؛ 
اســتمرار عناصــر ساســانی در معمــاری اسلامی، نمونه ای 
روشــن از مقاومــت فرهنــگی و بازتولید ایرانیــت در برابر 
تحولات سیــاسی و ورود اسلام اســت )زرین کوب، ۱۳۸۳: 
۶؛ پیرحیــاتی، ۱۳۸۷: ۱۱۳–۱۲۶(. در مجمــوع، معماری در 
ســده های نخســتین اسلامی به عنــوان پــل پیونــد میان 
گذشــته و حال عمل کرده و هویت مــلی و حافظه تاریخی 
ایرانیــان را بازنمــایی و تثبیــت کرده اســت؛ به گونه ای که 
بازنمایی هویت ملی، فراتر از مســائل فــنی، امری نمادین و 
فرهنگی اســت که از طریق باورها، خاطــرات و ارزش های 

جمــعی جامعه ایــرانی تحقق یافته اســت.
۵. نتیجه  گیری

  نتیجه گیــری ایــن پژوهــش نشــان می دهــد کــه 
معماری ایران در ســده های نخســتین هجری، در چارچوب 
رویکــرد نمادپردازان قــومی، می تواند به مثابه ی رســانه ای 
نمادیــن بــرای اســتمرار و بارکدگذاری ایرانیت فهم شــود 
و نــه صرفاًً عرصه ای فــنی یا صرفــاًً »اسلامی« در معنای 
گسســته از گذشــته. در پاســخ به پرســش نخســت مقاله 
مبــنی بر این کــه »چــه مؤلفه هــایی از هویــت فرهنگی 
ایــرانی در معمــاری ســده های نخســتین اسلامی بازتاب 
یافته انــد؟«، شــواهد نشــان می دهد که الگوهــای فضایی 
ساســانی )چهارتــاقی، شبســتان های ســتون دار، گنبــد بر 
مربع/بــر حجــم مکعبی(، منطق ســازه ای )طــاق و قوس، 
خشــت، ملات گچ و آهک، آجــرکاری( و نظام های تزئینی 
نقــوش گیــاهی چــون  قالب گیری شــده،  )گچ بری هــای 
نخــل، تاک، انار و گل نیلوفر، و هندســه های تکرارشــونده( 
بناهــای  آرامگاه هــا و  به صــورت نظام منــد در مســاجد، 
شــاخص ســده های اول تا پنجــم هجری بازتولید شــده و 
به این ترتیــب، بخش مهــمی از »رمزگان بصــری« هویت 

ایــرانی را در قالــبی نو حفــظ کرده اند.

در پاســخ به پرســش دوم، یعنی این که »این معماری 
چگونه به تــداوم حافظه تاریخی و فرهنــگی ایرانیان یاری 

رســانده اســت؟«، داده های پژوهــش نشــان می دهد که 
تــداوم ایــن مؤلفه هــا در بناهــایی مانند مســجد تاریخانه 
دامغــان، مســجد جامــع فهــرج، مســجد جامع شوشــتر، 
آرامگاه اســماعیل ســامانی، مســجد جامع اصفهــان، گنبد 
قابوس، مســجد نائیــن، برج های خرقان و حــتی کاخ های 
عهــد صفوی، نــوعی پیوســتگی ملموس میــان فضاهای 
آییــنی و یادمــانی ایــران باســتان و فضاهــای عبادی و 
شــهری دوره اسلامی برقــرار کــرده اســت؛ به گونه ای که 
برای کنشــگران ایــرانی، الگوهای فضایی و تزئینی آشــنا 
در قالــب کارکردهای دینی و شــهری جدید ظاهر شــده و 
حافظــه تاریــخی را از طریق تجربه ی فضــایی، نه صرفاًً از 
رهگذر متــن، منتقل کرده اســت. اســتمرار نقش مایه های 
گیــاهی و گچ بری های ساســانی در معمــاری اوایل اسلام 
کــه در پژوهش های حیدرنتاج و مقصــودی، مصباح اردکانی 
و لــزگی، عابددوســت و کاظم پور، محمــدی و دینی، و نیز 
در مطالعات تصویری کروگر و بوشــارلا مســتند شــده، این 
پیوســتگی را در ســطح نمادین و اســطوره ای نیــز تقویت 
می کنــد و نشــان می دهــد کــه مفاهیمی چون بــاروری، 
حیات، نظم کیهانی و شــکوه ســلطنتی در بستری اسلامی 

شــده اند. بازخوانی 

در پاســخ به پرســش ســوم مقالــه، یعــنی »میراث 
معمــاری ایران تــا چــه انــدازه بازتاب دهنــده ی مقاومت 
فرهنــگی و بازتولید ایرانیت در برابــر دگرگونی های سیاسی 
و زبــانی آغــاز اسلام اســت؟«، یافته ها نشــان می دهد که 
معمــاری اسلامی ایــران صرفــاًً نتیجه ی یک »گسســت 
سیــاسی ـ دیــنی« نیســت، بلکه بســتری بــرای جذب، 
هضــم و بازتفسیــر عناصر بیگانه در چارچوب ســنت ایرانی 
اســت؛ همان روندی کــه در ســطح کلان، متفکرانی چون 
طباطبائی، اشــپولر و گیرشــمن آن را در شکل گیری هویت 
ایرانی پس از اسلام نشــان داده اند. اســتمرار الگوهایی چون 
صحــن چهارایــوانی، تالارهــای ســتون دار، گنبدخانه های 
مکعب گــون، ایوان هــای باشــکوه رو به صحن یــا باغ، و 
تزئینــات برگرفته از ســنت ساســانی، بیانگر آن اســت که 
معمــاری در عمــل به »زبان ناخــودآگاه فرهنــگ ایرانی« 
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بدل شــده و امکان مقاومت نــرم و بازتولیــد ایرانیت را در 
دل نظــم سیــاسی و زبــانی جدید فراهم کرده اســت.

از منظــر رهیافت نظــری، اتکا به نمادپــردازی قومی 
و به ویــژه خوانش اســمیتی از نســبت »اســطوره، خاطره، 
نمــاد و نهاد« نشــان داد که معمــاری را می تــوان یکی از 
اصلی تریــن میدان هــای عینیت یابی این شــبکه دانســت: 
ملــت نه صرفــاًً در ســطح گفتمــان سیاسی یــا نهادهای 
مــدرن، بلکــه در لایه هــای عمیق تــر حافظــه فرهنگی و 
رمزگان بصــری بازتولید می شــود. ترکیب ایــن رهیافت با 
روش تحلیلی-تطبیــقی و خوانش تطبیقی شــواهد معماری 
ســده های نخســت تا پنجم هجری، این امــکان را فراهم 
ســاخت کــه موضــوع مقاله - یعــنی »نقش معمــاری در 
بازنمــایی هویت فرهنــگی ایــران در گذار از ساســانی به 
اسلامی و ریشــه های پیشــامدرن گفتمــان ناسیونالیســم 
باســتان گرا« - در ســطحی فراتر از توصیــف فرمی و تاریخ 
هنــر کلاسیــک فهم شــود. در ایــن چارچــوب، معماری 
ســده های نخســتین اسلامی نه پایان ایرانیــت، بلکه یکی 
از حلقه هــای کانــونی در زنجیــره ی بلندمدت ملت ســازی 
ایرانی اســت؛ حلقه ای کــه در آن، ایرانیت در قالب فضا، فرم 
و تزییــن بازتعریف و برای گفتمان‌های بعدی ناسیونالیســم 

فرهنگی و باســتان گرا ذخیره شــده اســت.

سپاســگزاری: این مقاله برگرفته از رســاله دکتری 
جامعه شــناسی گرایش توسعه اقتصادی و توســعه با عنوان 
اندرکنش گفتمــان ملی گرایی  »رهیافت جامعه شــناختی به 
–۱۸۰۰( ایــران  توســعه  فراینــد  در  میراث فرهنــگی  بــا 
۱۹۷۹م(« اســت که توســط نگارنــده اول و راهنمایی های 
نگارنده دوم و مشــاوره نگارنده ســوم در دانشــکده حقوق 
و علــوم اجتمــاعی دانشــگاه تبریز در ســال ۱۴۰۴ در حال 
انجام اســت. دراین خصوص از راهنمایی هــای دکتر حسین 
بنی فاطمــه و دکتر محمد عبــاس زاده قدردانی می شــود. 
همچنیــن به پــاس راهنمایی های ارزنده جنــاب آقای دکتر 
بهــرام آجورلــو، دانشیــار گروه باستان شــناسی دانشــکده 
حفاظت آثار فرهنگی دانشــگاه هنــر اسلامی تبریز قدردانی 

می شود.

مشــارکت نویســندگان: مشــارکت نویسندگان 
در پژوهــش حاضــر بدیــن شــرح اســت؛ نویســنده اول: 
ایده پردازی، تحقیــق و جمع آوری داده هــای متنی، نگارش 
اولیه و تنظیم داده ها، تصویرســازی داده ها؛ نویســنده دوم؛ 
راهنمــایی مقالــه از بابت نظــری و روشی – بازخوانی متن؛ 
نویســنده ســوم؛ راهنمایی نظری و روشی. تمام نویسندگان 
نســخه منتشــر شــده مقاله را مطالعه کرده و با آن موافقت 

ند. ا نموده‌

تأمین مــالی: این پژوهــش هیچ بودجــه خارجی 
اســت. نکرده  دریافت 

تضــاد منافع: نویســندگان هیچ گونه تضــاد منافع 
را اعلام نمی کننــد.

دســترسی به داده ها و مواد: مجموعــه داده در 
صورت درخواســت از نویســندگان در دسترس است.
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اســترلین، هنــری )۱۳۹۹(. هنــر و معمــاری اسلامی، ترجمــه 
ــر  ــران: نش ــاپ دوم. ته ــدرانی. چ ــلی مازن ــن ع غلامحسی

ــر. ــاپ و نش ــازمان چ ــریات س ــروه نش ــزدا و گ ی
ــومی و  ــرایی ق ــد )۱۴۰۱(. نمادگ ــونی دیوی ــتفن آنت ــمیت، اس اس
ملی گــرایی: رویکــرد فرهنــگی، ترجمــه حمیدرضــا زیبــائی. 

تهــران: فرهامــه.
اســمیت، آنتــونی، دی )۱۳۸۳(. ناسیونالیســم؛ نظریــه، ایدئولــوژی، 
تاریــخ، ترجمــه منصــور انصــاری. تهــران: انتشــارات تمــدنی 

ایرانی.
اســمیت، آنتــونی، دی )۱۳۹۴( ناسیونالیســم و مدرنیســم؛ بــررسی 
ــه  ــرایی، ترجم ــت و ملی گ ــر مل ــای متأخ ــادی نظریه ه انتق

کاظــم فیروزمنــد. چــاپ دوم. تهــران: نشــر ثالــث.
اشــمولر، برتولــد )۱۳۴۹(. تاریــخ ایــران در قــرون نخســتین 
اسلامی )جلــد اول(، ترجمــه جــواد فلاطــوری. تهــران: 

شــرکت انتشــارات علــمی و فرهنــگی.
ــائی،  ــلی؛ شیخ الحکم ــائی، محمدع ــرا؛ شیخ الحکم ــمی، زه اعظ
گیــاهی  نقــوش  تطبیــقی  مطالعــه   .)۱۳۹۲( طاهــر 
گچ بری هــای کاخ تیســفون بــا اولیــن مســاجد ایــران 
ــجد  ــتان، مس ــع اردس ــجد جام ــن، مس ــع نائی ــجد جام )مس
جامــع اصفهــان(. هنرهــای زیبــا، هنرهــای تجســمی، 
jfava.2014.36422/10.22059  .۲۴–۱۵ صــص   ،۴ شــماره 

مــورد  در  بحث هــا  آخریــن   .)۱۳۹۸( اومــوت  اوزکریمــلی، 
ناسیونالیســم: یــک بــررسی انتقــادی، ترجمــه طاهــر 

اصغرپــور. تهــران: نــگاه معاصــر.
ایثینگهــاوزن، ریچــارد )۱۳۷۸(. هنــر و معمــاری اسلامی، ترجمــه 

یعقــوب آژنــد. تهــران: ســمت.
ــتاری.  ــه جلال س ــاطیر، ترجم ــش اس ِـتید، روژه )۱۳۷۰(. دان باس�

ــوس. ــران: انتشــارات ت ته
ــر  ــه باق ــاری اسلامی، ترجم ــن )۱۳۸۵(. معم ــرت هیل ــد، روب بران

ــه. ــران: روزن ــرازی. چــاپ ســوم. ته ــت الله زاده شی آی
پــوپ، آرتــور آپهــام )۱۳۶۵(. معمــاری ایــران، پیــروزی شــکل و 

رنــگ، ترجمــه کرامــت الله افســر. تهــران: یســاولی.
پــوپ، آرتــور آپهــام )۱۳۸۲(. معمــاری ایــران، ترجمــه غلامحسین 

صــدری افشــار. تهــران: فرشیوه.
ــران )از دوران  ــر ای ــری در هن ــام )۱۳۸۷(. سی ــور آپه ــوپ، آرت پ
ــدری و  ــف دریابن ــه نج ــروز(، ترجم ــا ام ــخ ت ــش از تاری پی

ــمی. ــارات عل ــرکت انتش ــران: ش ــران. ته دیگ
ــران از دوران  ــر ای ــری در هن ــام )۱۳۸۷(. سی ــور آپه ــوپ، آرت پ
ــام.  ــروس پره ــر سی ــروز، تحت نظ ــا ام ــخ ت ــش از تاری پی
جلــد اول، دوره هــای هخامنــشی، هخامنــشی و پــارتی/
ــمی. ــارات عل ــرکت انتش ــران: ش ــت. ته ــاپ نخس ــکانی. چ اش
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ــر  ــه ای ب ــاطیر؛ مقدم ــس( )۱۳۸۸۷(. اس ــد )مون ــاتی، محم پیرحی
هویــت، عرفــان و فرهنــگ. تهــران: دفتــر پژوهــش و نشــر 

ســهروردی.
پیرنیــا، محمدکریــم )۱۳۸۲(. سبک شــناسی معمــاری ایــران. 

ــده. ــران: پژوهن ــاپ دوم. ته چ
تقــوی، عابــد )۱۳۹۳(. »جایــگاه نقــوش برجســته صخــره ای عهد 
قاجــار در بازیــابی هویــت مــلی ایــران«. فصلنامــه مطالعــات 
مــلی، ســال پانزدهــم، شــماره ۴، صــص ۱۶۱–۱۸۰. 20.10

01.1.1735059.1393.15.60.8.3
جوادی، آسیه )۱۳۶۳(. معماری ایران. تهران: خوشه.

حیدرنتــاج، وحیــد؛ مقصودیــف، میتــرا )۱۳۹۸(. »مقایســه تطبیــقی 
مضامیــن مشــترک گیاهــان مقــدس در نقش مایه هــای 
آرایه هــای  و  ایــران  اسلام  از  پیــش  معمــاری  گیــاهی 
معمــاری دوران اسلامی بــا تأکیــد بــر دوره امویــان و 
عباسیــان«. بــاغ نظــر، ۱۶)۷۱(، صــص ۳۵–۵۰. 10.22034/

bagh.2019.86872
دادور، ابوالقاســم )۱۳۹۳(. »نقــوش و نمادهــای گیــاهی و حیــوانی 
در ســفالینه های دوران اسلامی ایــران«. نگارینــه علــمی 
ــص ۴–۱۸. 10.22077/ ــار، ص ــماره چه ــر اسلامی، ش هن

nia.2014.490
و  اســاطیر   .)۱۳۸۵( الهــام  منصــوری،  ابوالقاســم؛  دادور، 
ــاطیر  ــا اس ــل از اسلام و رابطــه آن ب ــران قب ســمبل های ای
هنــد باســتان. تهــران: انتشــارات دانشــگاه الزهــرا و کلهــر.
داوری اردکانی، رضــا )۱۴۰۰(. ناسیونالیســم، ملــت و ملیــت. 

ــگ. ــد فرهن ــران: نق ته
درِِیفــوس، هیوبــرت؛ رابینــو، پــل )۱۴۰۰(. میشــل فوکو، فراســوی 
ســاخت گرایی و هرمنوتیــک بــا مؤخــره ای بــه قلــم میشــل 

فوکــو، ترجمــه حسیــن بشیریــه. تهــران: نی.
ــن؛ عســکری زاد،  ــایی، سیندخــت؛ ســلطان زاده، حسی رضــائی لیپ
پــوپ  آپهــام  آرتــور  دیــدگاه  )۱۳۹۹(. »تحلیــل  رضــا 
شــرق،  تمــدن  و  هنــر  ایــران«.  معمــاری  دررابطه بــا 
ســال هشــتم، شــماره ۲۷، صــص ۱۵–۲۴. 10.22034/

jaco.2020.215353.1134
ــخ و  ــر تاری ــروری ب ــا، م ــرزمین م ــلی )۱۳۷۷(. س ــوعی، ع رک

ــاپ. ــران: عصرچ ــوم. ته ــاپ س ــران. چ ــاری ای معم
زرین کــوب، عبدالحسیــن )۱۳۷۸(. تاریــخ مــردم ایــران، از پایــان 

ساســانیان تــا پایــان آل بویــه. تهــران: امیرکبیــر.
ــد از اسلام.  ــران بع ــخ ای ــن )۱۳۸۳(. تاری ــوب، عبدالحسی زرین ک

چــاپ دهــم. تهــران: امیرکبیــر.
طباطبــائی، سیــد جــواد )۱۳۸۴(. دیباچــه ای بــر نظریــه انحطــاط 

ایــران. چــاپ چهاردهــم. تهــران: نــگاه معاصــر.

امیرحاجلــو،  مریــم؛  محمــدی،  ســاره؛  طهماســبی زاده، 
تاریــخی و  ریاحیــان، رضــا )۱۴۰۱(. »مطالعــه  ســعید؛ 
ــد ســاخت و  ــان، رون ــر شــهر کرم ــناختی قلعه دخت باستان ش
ــه  ــری معمــاری«. فصلنام بازســازی ها، تاریخ گــذاری و کارب
ــماره  ــال ۶، ش ــه، س ــناسی پارس ــات باستان ش ــمی مطالع عل

۲۰، صــص ۱۳۷–۱۶۱.
ــرایی، ترجمــه  ــدون ملی گ ــا )۱۴۰۲(. ملت هــای ب کریســتوا، ژولی

مهــرداد پارســا. تهــران: شــوند.
هوشــنگ  ترجمــه  اسلامی،  هنــر   .)۱۳۸۴( ارنســت  کونــل، 

طاهــری. تهــران: تــوس.
ــران در  ــاری ای ــر معم ــخ هن ــف )۱۳۷۴(. تاری ــانی، محمدیوس کی

ــمت. ــران: س دوره اسلامی. ته
گلنــر، ارنســت )۱۴۰۰(. ملت هــا و ملی گــرایی، ترجمــه ابوالفضــل 

مینوبی فــر. تهــران: گام نــو.
ــه  ــا اسلام، ترجم ــاز ت ــران از آغ ــن )۱۳۸۸(. ای ــمن، روم گیرش

ــمیر. ــران: س ــن. ته ــد معی ــر محم دکت
گیاهــان  »نقــش   .)۱۳۹۴( آزاده  شــافعی،  مهتــاب؛  مبیــنی، 
اســاطیری و مقــدس در هنــر ساســانی )بــا تأکیــد بــر نقــوش 
ــر، شــماره ۱۴،  ــوه هن ــری(«. جل ــزکاری و گچ ب برجســته فل

jjh.2016.2126/10.22051  .۶۵–۴۵ صــص 
محمــدی، مریــم؛ نیســتانی، جــواد؛ موســوی کوهپر، سیدمهــدی؛ 
ــناسی،  ــه گونه ش ــا )۱۳۹۰(. »مطالع ــری، علیرض هژبری نوب
عناصــر و اجــزای معمــاری ایــران در دوره ساســانی«. نامــه 
باستان شــناسی، شــماره ۱، دوره اول، پاییــز و زمســتان، 

ــص ۸۳–۱۰۴. ص
)تقریــر  ایــرانی  معمــاری   .)۱۳۹۵( غلامحسیــن  معماریــان، 

محمدکریــم پیرنیــا(. چــاپ ششــم. تهــران: مؤلــف.
ــر  ــنی در هن ــوش تزئی ــه نق ــگاهی ب ــاز )۱۳۸۶(. »ن ــم، فرن ندی

ــص ۱۴–۱۹. ــر، ۱۰، ص ــوزش هن ــد آم ــران«. رش ای
نعیمــا، غلامرضــا )۱۳۹۴(. سیــر تحــول معمــاری ایــران: جلــد اول 

از آغــاز اسلام تــا دوره تیمــوری. تهــران: ســروش دانــش.
ناسیونالیســم  آسیب شــناسی   .)۱۴۰۰( عبدالرضــا  نواصــری، 
دیگرســتیزی،  خودشیفتــگی،  گذشــته گرایی،  رمانتیــک: 

نــو. گام  تهــران:  زبان محــوری. 
هیــل، درک؛ گرابــر، اولــگ )۱۳۷۵(. معمــاری و تزئینــات اسلامی، 
تهــران: شــرکت  دانشــمند.  مهــرداد وحــدتی  ترجمــه 

ــمی. ــارات عل انتش
ملی گــرایی  و  قومیــت   .)۱۳۹۸( تومــاس  اریکســن،  هیلانــد 
حمیدرضــا  ترجمــه  انسان شــناختی،  چشــم اندازهای  در 

ــه. ــران: فرهام ــائی. ته زیب
یاحــقی، محمدجعفــر )۱۳۸۶(. فرهنــگ و اســاطیر و داســتان واره ها 

در ادبیــات فــارسی. تهــران: فرهنــگ معاصر.
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