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Abstract
Cognition of  configuration, one of  the most advanced mental processes in humans, is a complex and multidimensional 
activity. The formation of  this process in environments where spatial understanding requires movement and 
interaction with surroundings raises issues that are both challenging and thought-provoking. This study aims to explain 
which factors influence the cognition of  configuration in residential complexes. The research was conducted using 
a qualitative approach within the framework of  critical realism, and the study population consisted of  residents of  
the Shahid Beheshti Residential Complex in Sari. To achieve a comprehensive understanding of  configuration, the 
selected complex was analyzed at both macro and micro scales and across three levels: “individual places,” “pairs of  
places,” and “adjacent spaces of  each place.” The sampling method was theoretical, and data were collected through 
semi-structured interviews, cognitive maps, and sketch maps and then analyzed using open and axial coding techniques. 
The findings revealed that cognition of  spatial configuration, at both macro and micro scales, is based on three 
fundamental dimensions: environmental, human, and temporal. After identifying the components of  each dimension 
and constructing a matrix of  bidirectional relationships between environmental factors and configurational elements, 
the results from the three levels were presented in a conceptual model. Ultimately, the study concludes that in the 
open spaces of  residential complexes, although environmental dimensions play a dominant role in recognizing the 
configuration of  mass and space, a precise and stable mental image is achieved only when environmental, human, and 
temporal dimensions interact in an integrative and synergistic manner. 
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Introduction
Environmental cognition is one of  the fundamental topics in environmental psychology, influencing 
individuals’ quality of  life and overall satisfaction. The absence of  such cognition can lead to consequences 
such as difficulties in wayfinding, a reduced sense of  safety, and weakened place attachment. Among the factors 
affecting this cognition, the configuration of  environmental elements plays a crucial role, as it determines 
the organization of  spaces and paths and shapes users’ spatial experiences. Despite the significance of  
configuration, the underlying mechanisms through which it is cognitively understood have not yet been 
fully explained; most previous studies have focused primarily on behavioral or physical aspects. Focusing 
on residential complexes, the present study aims to identify the components influencing the cognition of  
mass–space configuration and to develop a conceptual model illustrating their interrelationships. The main 
research question is: How is the configuration of  mass and space cognitively perceived and understood 
within residential complexes?

Materials and Methods
This study was conducted using a qualitative approach within the framework of  critical realism to elucidate 
the process of  configuration cognition in residential environments from the residents’ perspective. Following 
a review of  the theoretical background and the development of  an initial conceptual model, the Shahid 
Beheshti Residential Complex in Sari was purposefully selected because of  its functional diversity, permanent 
occupancy, and relative uniformity in block form and height. Data were collected at both macro and micro 
scales and across three levels: “individual places,” “pairs of  places,” and “adjacent places.” Data collection 
tools included field observations, semi-structured interviews, cognitive maps, and sketch maps. For data 
analysis, open and axial coding were first conducted in MAXQDA to extract categories, and the findings 
were then synthesized using the systematic approach of  grounded theory to provide a comprehensive 
understanding of  the factors influencing the cognition of  configuration.

Results
The results indicate that cognition of  configuration in housing complexes emerges from the interweaving 
of  three dimensions—environmental, human, and temporal—although the environmental dimension plays 
the most significant role. At the level of  individual places, residents primarily remember places through 
physical–spatial attributes such as geometry, accessibility, and visual connections between interior and 
exterior spaces. For paired places, functional relationships and behavioral sequences between two locations 
are the principal cues for cognition, and physical proximity strengthens this mental linkage. In adjacent-
place configurations, recognition relies more on order, symmetry, repetitive patterns, and distance among 
elements. Comparative analysis shows that physical–spatial factors are more salient for individual and 
adjacent places, whereas functional relationships are especially prominent for paired places. The analysis 
further emphasizes that masses and spaces play complementary roles in the cognition process and that stable 
spatial cognition is achieved only when environmental, human, and temporal dimensions act interactively 
rather than independently.

D iscussion
The findings of  this study indicate that the mechanisms of  spatial cognition at the scale of  residential 
complexes, while sharing certain fundamental principles with urban-scale cognition, exhibit significant 
differences in terms of  influential components. These differences emerge not at the level of  basic cognitive 
principles but in the dominant factors shaping spatial understanding. Accordingly, residential complexes 
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should not be regarded as reduced versions of  cities but as environments with their own distinct perceptual 
and cognitive logic. This conclusion aligns with the work of  scholars such as Montello, who emphasize 
the determining role of  scale in environmental cognition. Environmental dimensions, central to most 
theories of  spatial cognition, are also prominent at the residential scale and operate synergistically through 
physical, functional, and semantic components. In comparison with Kevin Lynch’s theory of  legibility, the 
findings suggest that rather than large-scale urban elements such as paths, edges, and nodes, smaller-scale 
features, including geometry, visibility, spatial reference points, defined boundaries, and ordering elements, 
play a dominant role. In addition, visual connections between interior and exterior spaces emerge as a 
particularly influential factor in shaping residents’ mental images. With respect to functional dimensions, 
the results extend earlier studies by demonstrating that function is not limited to single places. At the 
level of  paired places, behavioral–functional sequences were identified as a key mechanism, indicating that 
places repeatedly used in sequence during everyday life become cognitively linked, even in the absence of  
physical adjacency. At the level of  meaning and human dimensions, the findings reaffirm the importance 
of  perceived meanings while showing that meaning in residential complexes is less symbolic and more 
rooted in everyday lived experience. References to place attachment and individual and collective memories 
highlight the role of  emotions and human experience in spatial cognition. Temporal factors, including 
repeated use and social events, stabilize residents’ mental images. Finally, an integrated analytical model was 
developed using Anselm Strauss and Juliet Corbin’s systematic approach, conceptualizing spatial cognition 
as the outcome of  simultaneous interactions among environmental, human, and temporal factors within 
natural and built contexts.

Conclusion
Spatial configuration is a complex and multidimensional concept whose cognition emerges from the dynamic 
interaction of  environmental, human, and temporal factors within the context of  residents’ everyday lives. This 
study examines the cognitive mechanisms of  spatial configuration in residential complexes by decomposing 
configuration into three levels—single places, paired places, and adjacent places—and integrating them into 
a holistic model. The findings indicate that spatial cognition in these environments cannot be understood 
merely as an extension of  urban perception; rather, residential complexes possess distinct cognitive logics 
that are accessible through residents’ narratives and mental representations. Moreover, although the general 
dimensions of  cognition are shared across these levels, the dominant contributing factors differ: physical–
spatial attributes prevail in single places, functional relationships in paired places, and geometric patterns 
in adjacent elements. From an applied perspective, the results emphasize the necessity of  residential design 
approaches grounded in lived experience, activity flows, meaning-making processes, and the presence of  
nature. The proposed conceptual model provides an interpretive framework for future research.
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چکیده
»شــناختِِ پیکره بنــدی«، به عنــوان یــکی از عالی ترین فرایندهــای ذهنی انســان، فعالیتی پیچیده و چندبعدی اســت. شــکل گیری این 
فراینــد در محیط هــایی کــه درک فضا در آن ها مســتلزم حرکت و تعامل با محیط اســت، مســائلی پدیــد می آورد که پرســش برانگیز و 
درخــور تامل انــد. هدف ایــن پژوهش، تبییــن چگونگی شــناخت پیکره بندی با تمرکــز بر عوامل مؤثــر بر آن در مجتمع های مســکونی 
اســت. پژوهــش با رویکــرد کیفی و در چارچوب رئالیســم انتقادی انجام شــده و جامعه موردمطالعه، ســاکنان مجتمع مســکونی شــهید 
بهشــتی ســاری هســتند. برای دســتیابی بــه فهمی جامــع از پیکره بنــدی، مجتمع منتخــب در دو مقیاس کل و جزء و در ســه ســطح 
»مکان هــای منفــرد«، »ارتبــاط دو بــه دوی مکان هــا« و »عناصر مجــاور هر مــکان« بررسی شــد. روش نمونه گیری نظری اســت و 
داده ها از طریق مصاحبه نیمه ســاختاریافته، نقشــه شــناختی و نقشــه کروکی وار جمع آوری و بــا تکنیک کدگذاری بــاز و محوری تحلیل 
شــدند. یافته هــا نشــان داد که شــناخت پیکره بندی توده و فضا در هــر دو مقیاس کل و جز، بر ســه بعد اصلی محیطی، انســانی و زمانی 
اســتوار اســت. در جریــان پژوهش، پس از شناســایی مؤلفه هــای هر بعد و ترسیــم ماتریس ارتباطــات دوجانبه میان عوامــل محیطی و 
اجــزای پیکره بندی، یافته های حاصل از ســه ســطح مــورد بررسی در قالب یــک مدل مفهومی تبیین و ارائه شــد. درنهایت نتایج نشــان 
داد کــه در فضــای بــاز مجتمع های مســکونی، اگرچــه ابعاد محیطی نقــش پررنگ تــری در بازشــناسی پیکره بندی توده و فضــا دارند، 
شــکل گیری تصویــر ذهنی دقیــق و پایدار زمانی امکان پذیر اســت کــه ابعاد محیطی، انســانی و زمانی نــه به صورت مســتقل، بلکه در 

پیونــدی تعاملی و هم افــزا عمل کنند.
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شناخت، پیکره بندی، توده و فضا، مجتمع مسکونی، مجتمع مسکونی شهید بهشتی ساری

makani@umz.ac.ir :مسئول مکاتبات *

 DOI : http://dx.doi.org/10.61882/ciauj.11.1.674

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
88

2/
ci

au
j.1

1.
1.

67
4 

] 

                             5 / 28

https://orcid.org/0000-0002-6475-5723
https://orcid.org/0000-0002-7778-0178
mailto:makani%40umz.ac.ir?subject=
http://dx.doi.org/10.61882/ciauj.11.1.674
http://dx.doi.org/10.61882/ciauj.11.1.674


عوامل مؤثر بر شناخت پیکره بندی توده و فضا در مجتمع های مسکونی...

262    |    فرهنگ معماری و شهرسازی اسلامی؛ سال یازدهم، شماره اول، 1405

۱. مقدمه 
»شــناخت محیــط« یــکی از مباحــث کلیــدی در 
روان شــناسی محیــطی اســت که بــر کیفیت زنــدگی و 
رضایتمنــدی افــراد تأثیــر قابل توجــهی دارد. فقــدان این 
شــناخت پیامدهای متعددی از جمله دشــواری در مسیریابی 
)Jamshidi & Pati, 2020, p. 2(، کاهش امنیت و آرامش 
)Moore & Golledge, 1976, p. 4(، عــدم بهره مندی 
از قابلیت های محیطی )اســتادغفاری، ۱۳۹۴، ص. ۳۰-۳۲(، 
 Alawadhi, Chandrasekera, &(کاهش حــس تعلــق
Yang, 2011, p. 337(، تضعیــف هویت مکانی )خطیبی، 

 Downs,( و ناتوانی در حل مســائل پیچیدۀ فضایی )۱۳۹۲
p. 69 ,1976(، بــه همــراه دارد. این چالش هــا به ویژه در 

گروه هــای آسیب پذیــر ماننــد ســالمندان می توانــد اثرات 
فیزیولوژیکی و روانی همچون فشــارخون بالا، پرخاشــگری 

و خــستگی به دنبال داــشته باشد. 

یــکی از مهم تریــن عوامــل مؤثــر بــر »شــناخت 
محیــط«، نحــوه ســازماندهی و پیکره بنــدی اجــزای آن 
اســت. »پیکره بنــدی« به معنای نحــوه قرارگیــریِِ اجزاء 
در کنــار یکدیگــر برای تشــکیل یک کل اســت و اهمیت 
 Hillier,( آن فراتــر از هــر یک از اجــزاء به تنهایی اســت
p. 1 ,2007(. چگونــگی آرایش فضاهــا، مسیرها و عناصر 

مختلف می تواند شــناخت محیط را تســهیل یا پیچیده کند 
و بــر تجربه کاربران از فضا تأثیر مســتقیم داشــته باشــد؛ 
بنابرایــن، »پیکره بنــدی« نقش اســاسی در ادراک کاربران 
 Kim,( و شــکل دهی به تجربیــات و رفتارهای آنــان دارد
1999( و بی توجــهی بــه آن در طــراحی، موجــب کاهش 

می شــود. کاربران  رضایت 

باوجــود اهمیــت پیکره بنــدی در شــناخت محیــط، 
ســازوکارهای شــناخت آن هنوز به طور کامل تبیین نشــده 
اســت. ازجمله اولیــن و تأثیرگذارتریــن پژوهش ها در مورد 
شــناخت محیط، مطالعات لینچ اســت که نشــان داد شهرها 
به  واســطۀ مسیرها، لبه ها، گره ها، نشــانه ها و ناحیه هایشان 
خوانا هســتند. هرچند لینــچ ابزار مفهومی ارزشــمندی ارائه 
داد، امــا به نحوۀ ســازماندهی و تجمیــع عناصر توجه کافی 

نکــرد و این ســؤال مهم همچنان بی پاســخ ماند که عناصر 
فضایی چگونه در ذهن افراد دوباره ســازماندهی می شــوند؟ 
)Kim, 1999, p. 31(. مطالعــات بعــدی نیز عمدتاًً بر تأثیر 
پیکره بنــدی در مسیریــابی و رفتار فضایی تمرکز داشــته اند 
 )Abdelbaseer, 2012 1392؛  دیگــران،  و  )دیده بــان 
و کوشــش چندانی بــرای تشــریح این که انســان چگونه 
پیکره بنــدی را »می شناســد«، صورت نگرفته اســت. حتی 
در تحقیقات گســترده هیلییــر نیز تمرکز اصــلی بر تحلیل 
و تأثیــر پیکره بندی بر رفتار و تعاملات انســانی اســت، نه 
ســازوکارهای شــناختی آن )Hillier, 2007(. ازسوی دیگر، 
اغلــب پژوهش هــا تنها بــر ذهن افــراد یا کالبــد محیط 
تمرکــز داشــته و جامعیت لازم بــرای تبییــن فرایندهای 

ــشناختی را ندارند.

در  فضــا  عملکــرد  و  مقیــاس  نقــش  باتوجه بــه 
شــکل گیری تصویر ذهنی محیط )نظیــف و مطلبی، 1398، 
ص 71(، بــررسی مؤلفه هــای مؤثر بر شــناخت پیکره بندی 
در مقیاس مجتمع های مســکونی که در آن معمار مســتقیماًً 
آرایــش عناصــر را تعیین می کنــد، می تواند دســتاوردهای 
ارزشــمندی بــه همراه داشــته باشــد. پژوهــش حاضر با 
تمرکز بــر این مقیــاس، می کوشــد ضمن پر کــردن خلأ 
موجود در ادبیــات، چارچوبی برای افزایش وضوح ســازمان 
فضــایی و ارتقای کیفیــت تجربه ســاکنان ارائه دهد. هدف 
ایــن مقاله شناســایی و اولویت بنــدی مؤلفه هــای مؤثر بر 
»شــناخت ســاکنان از پیکره بندی توده و فضــا« و تدوین 
یــک مدل مفهومی از ارتباط میان آن هاســت. دســتیابی به 

این هدف مســتلزم پاســخ به پرســش زیر اســت:
پیکره  بندی توده و فضا در مجتمع  های مسکونی 

چگونه توسط ساکنان شناخته می شود؟
در راســتای درک بهتر و پاســخگویی به سؤال اصلی 
پژوهــش، می  توان آن را به ســؤالات جزئی تــر زیر تقسیم 

: د نمو

چــه مؤلفه هــایی بر شــناخت ســاکنان از پیکره بندیِِ 
تــوده و فضــا در مجتمع های مســکونی مؤثرند؟
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هــر یــک از مؤلفه هــا چگونــه و بــه چه میــزان بر 
شــناخت ســاکنان از محیــط تأثیــر می گذارند؟

چــه تفاوت ها و شــباهت هایی میــان مؤلفه های مؤثر 
بر شــناخت پیکره بنــدی در مقیاس کل و جــزء در مجتمع 

بررسی وجود دارد؟ مــسکونی مورد 

۲. پیشینه پژوهش / چارچوب نظری
2-1. شناخت

2-۱-1. مفهوم شناخت
شــناخت یــکی از بنیادی تریــن توانایی های انســان 
اســت که امکان درک و تفسیــر جهان پیرامــون را فراهم 
می ســازد )Mark, 1993, p. 51(. مــور و گالــج )۱۹۷۶( 
شــناخت را مفهــومی فراگیــر می دانند که تمامی اشــکال 
آگاهی و دانــش همچون ادراک، تصویر ذهنی، یادســپاری، 
 Golledge &( برمی گیــرد  در  را  ارزیــابی  و  اســتدلال 
Moore, 1976, p. 6(. در زبــان فارسی، واژه »شــناخت« 

 )Knowledge هم به معنای فلســفیِِ دانش و فهم )معادل
و هم بــه معنای علمیِِ فرایندهای ذهــنی ادراک و پردازش 
اطلاعــات )معــادل Cognition( بــه کار می رود؛ در این 
پژوهــش، مقصود معنــای دوم، یعنی فرایندهــای ذهنی در 

حوزه علوم شــناختی اســت.

﻿۲-۱-۲. شناخت محیطی
شــناخت محیــطی شــاخه ای میان رشــته ای اســت 
که بــه رابطه میــان ذهن و محیــط می پــردازد و فراتر از 
دانش صرف، شــامل باورهــا، تصاویر ذهنی و احساســات 
 Golledge & Moore, 1976, p.( افــراد نیــز می شــود
3(. ایــن فراینــد در محیط هــای واقعی، ازجملــه فضاهای 
طبیعی، انســانی، شــهری، داخــل و خارج ســاختمان ها رخ 
می دهــد )Garling & Evans, 1991, p. 4( و ازطریــق 
انتخــاب، دریافت و ســامان دهی اطلاعات، بســتری برای 
 Golledge &( فعالیت هــای روزمــره فراهــم می ســازد

.)Moore, 1976, p. 9

نظریه هــای مطــرح در این حــوزه عمدتاًً یــا بر ذهن 
متمرکزنــد یا بــر محیــط. نظریه پردازش اطلاعــات، ذهن 
 Newell &( انســان را همچــون پردازنــده ای می دانــد
Simon, 1972, p. 5( کــه داده های حــسی را رمزگذاری، 

ذخیره و بازیابی می کند و بر اســاس آن رفتــار بروز می یابد 
مقابــل،  در   . )Garling & Golledge, 1989, p. 203(
نظریــۀ بوم شــناختی گیبســون )۱۹۷۹( بر درک مســتقیم 
محیــط تأکید دارد )فردنبرگ & سیلورمن، ۱۳۹۸، ص. ۵۵۷( 
و محیط را منبــعی از فرصت هــا و محدودیت ها می داند که 
فرد با حضــور فعال و بــدون پردازش های ذهــنی پیچیده، 
 Garling & Golledge, 1989, p.( آن را درک می کنــد
206( درنهایــت، ســازنده گرایان معتقدند دانــش و ادراک 

محیــطی از ترکیــب داده های حــسی دریافــتی از محیط، 
دانــش پیشیــن و فرایندهــای شــناختی شــکل می گیرد 
)اســترنبرگ، ۱۳۹۵، ص. ۲۰۶( و بدیــن ترتیب، هم زمان بر 

نقش محیــط و ذهن تأکیــد دارند.

2-۱-3. شناخت فضایی
شــناخت فضایی به عنوان زیرمجموعه ای از شــناخت 
محیــطی، زیربنــای بسیاری از رفتارهای انســان اســت و 
بــدون آن بخــش اعظــم فعالیت هــای روزمــره، همچون 
مسیریــابی، غیرممکــن یــا گیج کننــده خواهد بــود. این 
شــاخه از علوم شــناختی بــه مطالعــۀ دانــش و باورهــای 
انســان در مــورد ویژگی هــا و روابط فضایی محیــط مانند 
انــدازه، شــکل، مقیــاس، فاصله، جهــت، موقعیــت و الگو 
می پــردازد )Smelser & Baltes, 2001, p. 14771( و 
همــه فرایندهای ذهــنی از توجــه و ادراک گرفته تا حافظه، 
استدلال، حل مسئله، تصویرســازی و زبان را در بر می گیرد 
)مانتلــو، ۱۳۹۷، ص. ۱۴۹(. ســه کارکــرد اصلی شــناخت 
فضــایی عبارت انــد از: پیمایــش و مسیریــابی که شــامل 
حرکــت در محیــط و برنامه ریــزی مسیرهاســت؛ یادگیری 
کــه طی آن افــراد روابــط بیــن مکان هــا و پیکره بندی ها 
را در ذهــن تثبیــت می کنند؛ و اســتدلال دربــاره مکان ها 
که بــه تحلیــل موقعیت هــا و یافتن مسیرهــای جایگزین 
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 Montello &( حتی در محیط های ناآشــنا کمک می کنــد
Raubal, 2013, pp. 251-253(. به این ترتیــب، شــناخت 

فضــایی نقــشی اســاسی در تعامل انســان بــا محیط، از 
حرــکت روزمره ــتا تصمیم گیری های پیچیده ایــفا می کند.

2-1-3-1 اجزای دانش فضایی
دانش فضایی شــامل ســه ســطح اصلی است: دانش 
 Golledge, Smith,( پیکره بنــدی  و  مسیــر  نشــانه ها، 
 Pellegrino, Doherty, & Marshall, 1985, p.

127(. دانــش نشــانه ها بــه آگاهی از اشیــاء و مکان های 

مهم را اشــاره دارد. دانش مسیر، شــامل اطلاعاتی در مورد 
چگونــگی جابه جــایی میــان موقعیت ها، تخمیــن فاصله و 
نحوه پردازش اطلاعات فضایی اســت. دانــش پیکره بندی، 
»نقشــه مانند« اســت و اغلــب دارای هندســه اقلیدسی و 
تقریــبی اســت؛ این دانــش می تواند از شــکل های ســاده 
کــه تنها روابط بیــن اشیا )توپولــوژی( را نشــان می دهند، 
تــا مدل هــای پیچیده تر شــامل اطلاعــاتی ماننــد فاصله، 
جهــت، زاویــه و موقعیــت اشیاء می شــود، گســترش یابد 
)Mark, 1993, p. 54(. سیــگل و وایــت )۱۹۷۵(، فرایند 
کســب دانش فضــایی را سلســله مراتبی می داننــد؛ بدین 
صــورت کــه نشــانه ها پیــش از مسیرهــا و مسیرها پیش 
 Garling, Book, &( از پیکربنــدی آموختــه می شــوند
Ergezen, 1982, p. 23(. در مقابــل، مونتلــو )۱۹۹۸(، 

معتقد اســت کــه این ســطوح الزاماًً به صورت خطی رشــد 
نمی کنند، بلکــه می تواننــد هم زمان و با درجــات متفاوتی 
از دقت شــکل گیرند )Montello, 1998(. این دو دیدگاه، 
تفــاوت بین رویکــرد مرحلــه ای و تعاملی در رشــد دانش 

می دهند.  نــشان  را  فضایی 

۲-1-3-۲ عوامل مؤثر بر شناخت فضایی
عوامــل مؤثــر بر شــناخت فضــایی را می تــوان در 
دودســته »انســانی« و »محیطی« طبقه بندی کرد. در میان 
عوامل انســانی، ســن، جنسیــت و تجربه محیــطی نقش 
مهمی در درک و ســازمان دهی اطلاعات فضــایی دارند. بر 

اســاس نظریه رشــد شــناختی پیاژه، مهارت هــای فضایی 
 Piaget,( افراد با گذر زمان و افزایش ســن بهبــود می یابد
1970(. برانزویــک در مــدل عدسی خود، ذهن انســان به 

عدسی محدب تشــبیه کرد کــه اطلاعــات پراکنده محیط 
را دریافــت، پالایش و بــه ادراکی یکپارچــه تبدیل می کند؛ 
در ایــن فرایند، تجربۀ فــرد تعیین می کند کــدام اطلاعات 
از اهمیــت بیشــتری برخوردارند )مک انــدرو، ۱۳۹۴، ص. 
ترکیــب  حاصــل  را  محیــط  ادراک  ســازنده گرایان   .)۳۸
اطلاعــات حسی با دانش ذخیره شــده در حافظــه می دانند 
کــه ازطریــق پردازش های شــناختی ســطح بالا شــکل 
می گیــرد )اســترنبرگ، ۱۳۹۵، ص. ۲۰۶(. سیلورمــن و الاز 
)۱۹۹۴( بر اســاس نظریۀ تکاملیِِ »شــکارچی-گردآورنده«، 
تقسیــم تاریخیِِ مســئولیت ها میان زنان و مــردان را دلیل 
شــکل گیری توانایی هــای فضــایی متفاوت بیــان کرده اند 
)Eals & Silverman, 1994, p. 95(. مــردان معمــولًاً 
در جهت یــابی و چرخش ذهــنی و زنان در یــادآوری اشیاء 
 Jamshidi & Pati,( و مکان هــا مهارت بیشــتری دارنــد

.)2020, p. 9

در خصوص نقش محیط، گیبســون )۱۹۷۹( با رویکرد 
اکولوژیــکی )بوم شناســانه(، بر اهمیــت اطلاعات محیطی 
و تقدم ســاختار بیرونی بــر درونی در فراینــد ادراک تأکید 
کــرد )Waller & Nadel, 2013, p. 4(. مونتلــو و رابول 
)۲۰۱۳( بــه نقــل از وایزمن )۱۹۸۱( چهــار ویژگی محیطی 
 Differentiation of( شــامل نشــانه ها، تمایز ظاهــری
 )Visual access( بصــری  دســترسی   ،)Appearance

و پیچیــدگی طرح بنــدی )Layout Complexity( را بــر 
 Montello &( یــادآوری و بازنمایی فضایی مؤثر دانســتند
Raubal, 2013, p. 257(. لینــچ )۱۹۶۰( نیــز بــا تحلیل 

نقشــۀ ذهنی افــراد، پنــج عنصر اصلی ســاختار شــهر را 
که درک ســازماندهی فضــایی محیط را تســهیل می کنند، 
شناســایی کــرد )لینــچ، ۱۳۷۴، ص. ۹۳-۸۹(. درنهایــت، 
والــر و نــادل )۲۰۱۳( و همچنین مونتلو و رابــول )۲۰۱۳( 
در مطالعــات جداگانه ای نشــان دادند کــه مقیاس محیط و 
هندســه فضایی بر بازنمایی ذهنی اثرگذار اســت، به طوری 
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که فضاهــای بزرگ تــر و پیچیده تر معمــولًاً نیازمند تجربه 
 Montello &  بیشــتر و بازنمایی ذهــنی غنی تر هســتند
 Waller & Nadel, 2013,( و )Raubal, 2013, p. 250

 .p. 4

در مقابــل، نظریــه کنــش متقابــل ادراک بــر این 
نکتــه تأکیــد دارد که شــناخت فضــایی محصــول تعامل 
پویــا میــان انســان و محیط اســت نه حاصل هــر یک از 
عوامــل به تنهــایی. در این دیدگاه، فــرد علاوه بر دریافت و 
پــردازش اطلاعات محیــطی، تحت تأثیر اهــداف، تجارب و 
انگیزه هــای خود نیز قــرار دارد که بر انتخــاب اطلاعات و 
 Garling & Golledge,( بازنمایی ادراکی اثر می گذارنــد

.)1989, p. 207

2-۱-4. تمایز میان ادراک و شناخت
اگرچه ادراک و شــناخت در بسیاری از سطوح شناختی 
 Klett & Alpaugh,( به طــور هم زمان عمــل می کننــد
p. 129 ,1976( و بــرخی از پژوهشــگران آن ها را در معانی 

نزدیک بــه هم به کار می برنــد، اما از تفــاوت میان آن دو 
نبایــد غافل شــد. ادراک فراینــد فعال و هدفمنــد دریافت 
و تفسیــر محرک هــای حــسی از محیــط اســت )لنــگ، 
۱۳۹۵، ص. ۹۷( که فوریت و وابســتگی1 بیشــتری نســبت 
بــه محــرک دارد و بدون حضــور محرک خــارجی از بین 
می رود و اثــر آن در ذهــن به صورت »تصویــر ذهنی« باقی 
می ماند )شــفیعی & اسلامی، ۱۳۹۶، ص. ۶۹(. در مقابل، در 
مرحله شــــناخت، اطلاعــات حاصل از ایــن تصاویر ذهنی 
یکپارچه  ســازی شــده، یادآوری و در حافظه ذخیره می  شوند 
)شــکوهی دولت آبــادی، مســعود، & قلعه نــویی، ۱۳۹۸، 
نظریه پــردازان،  از  بسیــاری  براین اســاس،   .)۲۱-۲۲ ص. 
 Golledge( ادراک را زیرمجموعــه ای از شــناخت می دانند
Moore, 1976 &(. در پژوهــش حاضــر، »ادراک« بــه 

فرایندهای وابســته بــه حضور مســتقیم محرک های حسی 
محــدود شــده و فرایندهــای مربوط بــه حافظــه، تأمل و 

اســتدلال در دســته »شــناخت محیطی« قرار می گیرند.

۲-۲. پیکره بندی
»پیکره بنــدی در مطالعــات معمــاری و شهرســازی، 
به جــای تمرکز بر خصوصیــات فضاها به صــورت انفرادی، 
روابط میان آنهــا را بررسی می کند« )ریســمانچیان & بل، 
۱۳۸۹، ص. ۵۰(. لغت نامــه کمبریــج، آن را »آرایش خاصِِ 
بخش هایی از یک شیء یا گــروهی از اشیا« تعریف می کند. 
هیلیــر )۲۰۰۷( »پیکره بندی« را مجموعــه روابط میان اشیا 
می دانــد کــه در کل یک مجموعــه و نــه بخش های آن، 
وجــود دارد )Hillier, 2007, p. 23(. ایــن دیدگاه کل نگر 
با نظریه گشــتالت همسوســت که در آن »کل، چیزی بیش 
از مجمــوع اجزاء اســت« )فردنبــرگ & سیلورمن، ۱۳۹۸، 
ص. ۱۱۸( و واجــد ویژگی هایی اســت که در اجــزاء منفرد 
یافــت نمی شــود )ســارلی & منــاف زاده، ۱۳۹۴، ص. ۵(. 
پپونیــس و همکاران )۲۰۱۵( نیــز پیکره بندی را مجموعه  ای 
از روابــط هم زمــان در طــراحی می داننــد؛ به گونــه ای که 
بتــوان منطــق ایــن روابــط را درک کــرد. به عبارت دیگر، 
از دیــد آنــان چگونــگی »کنار هــم قرارگرفتــن چیزها« 
نه تنهــا موضــوعی کالبدی بلکــه موضوعی منطقی اســت 
 Peponis, Bafna, Dahabreh, & Dogan, 2015,(
p. 215( و حــتی تغییرات جــزئی در روابط میــان فضاها، 

می توانــد عملکرد اجتمــاعی و معنایی آن هــا را تحت تأثیر 
 Peponis, Bafna, Dahabreh, & Dogan,( قرار دهد
p. 217 ,2015(. درنهایــت، اگر تــوده، بخش های صلب و 

قابل لمس معماری باشــد )فلاحت و شــهیدی، ۱۳۹۴:۳۰(، 
پیکره بنــدیِِ تــوده، آرایش توده هــای ســاختمانی با تأکید 
بــر روابط میان آن هاســت؛ درحالی کــه پیکره بندی »فضا«، 
بــه روابط میان فضاهــای موجود در یــک موقعیت ویژه در 
زمان اشــاره دارد )دیده بــان، پوردیهیمی & ریســمانچیان، 

۱۳۹۲، ص. ۴۰(.

2-۲-1. ابزارهای سنجش پیکره بندی
2-2-1-1. نقشه شناختی

 مفهوم »نقشــه شــناختی« نخســتین بار، بر اســاس 
آزمایش هــای تولمن بــر موش هــا، به عنوان ســازوکاری 
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 Tolman,( ذهنی برای پیمایــش و جهت یابی مطرح شــد
1948(. لینــچ در پژوهش خــود پیرامون خوانــایی، از ایدۀ 

تولمــن الهام گرفت و از شــهروندان خواســت تــا تصاویر 
ذهــنی خــود از شــهر را به صــورت نقشــه های دوبعدی و 
از دیــد افــقی ترسیم کننــد. نقشــه های لینــچ را می توان 
نمایش فیزیکی نقشــه شــناختی تولمن دانســت )اسدپور، 

فیضی، مظفــر & بهزادفــر، ۱۳۹۴, ص. ۱۷(.

نقشــۀ شــناختی، بازنمایی ذهنی از محیــط فیزیکی 
اســت کــه بر روابــط فضــایی تمرکــز دارد )اســترنبرگ، 
۱۳۹۵، ص. ۳۷۰( و حیــن حرکــت و تعامل بــا فضا ایجاد 
و تحت تأثیــر عوامــلی همچــون ارزش هــا، انگیزه هــا و 
اهــداف تکمیــل می شــود  )Stea, 1976, p. 117(. ایــن 
نقشــه ها شــامل اطلاعاتی در مورد موقعیت نســبی عناصر 
و مفاهیــمی از قبیــل مجــاورت )Proximity( نزدیــکی 
)Dispersion(، خوشــه بندی  پراکنــدگی   ،)Closeness(
)Clustering(، تفکیــک )Separatedness( و جهت  گیری 
)Orientation( اســت )Richardson, 1982, p. 12( و 
جزئیــات مختلــف محیــط، ازجملــه نقــاط و مکان های 
شــاخص، مسیرهــا، پیکره بندی هــا و ویژگی  هــای متریک 
محیــط را در بــر می گیــرد. نقشــه های شــناختی معمولًاً 
شــماتیک، کــروکی وار، ناقص و حاصل تجربۀ فرد هســتند 
)Devlin, 1973, p. 58(. نــادل نقشــه  های شــناختی را 
نــاشی از مزایــای محاســباتی مغــز می داند؛ زیــرا امکان 
ذخیــره حجــم زیــادی از اطلاعات را به شــکلی فشــرده 

.)Nadel, 2013, p. 167( فراهــم می کننــد

نقشــه های شــناختی دارای انــواع گوناگونی اســت. 
تولمــن دو دســتۀ »نواری« و »گســترده« را معــرفی نمود 
)Tolman, 1948, p. 193(. اســتی )۱۹۷۶( نقشــه های 
یک بعــدی و دوبعــدی را پیشــنهاد داد و آن هــا را این گونه 
توصیف کــرد: اگر افــراد نقــاط را به ترتیبی کــه در حین 
حرکت بــا آن ها مواجه می شــوند مشــخص کنند، نقشــه 
یک بعــدی و اگــر آن هــا را در یک نقشــه اجمالی نســبت 
بــه مرکز شــهر ترسیم نمایند، نقشــۀ دوبعدی یا گســترده 
به دســت می آیــد )Stea, 1976, pp. 115-117(. اپلیارد 

نقشــه های شــناختی را که افراد از کل شــهر و نیز منطقۀ 
محــل سکونتشــان ترسیــم کردنــد بــه دو دســتۀ اصلی 
تقسیم نمــود: ۱- بر اســاس عناصــر پی درپی یــا متوالی 
)Sequential elements( )جاده ها(، ۲- بر اســاس عناصر 
فضــایی )Spatial elements( همچــون ســاختمان های 
 Appleyard D.( منفرد، نشــانه ها یا نــواحی یا محله هــا
p. 103 ,1970 ,(. نقشــه  های فضــایی اغلــب در مقیاس 

کلان و نقشــه  های متــوالی در مقیاس خرد یــا بخش  های 
کوچک ترسیم می شــدند )شــکوهی دولت آبادی، مســعود، 
& قلعــه نــویی، ۱۳۹۸، ص. ۲۷(. این نقشــه ها، چارچوبی 
بــرای تحلیــل پیکره بندی و فهــم تعامل انســان با محیط 

فراهــم می کنند.

2-2-1-۲. نحو فضا
نظریــۀ »نحــو فضــا« کــه توســط بیــل هیلیــر و 
همــکاران )۱۹۸۴( مطرح شــد، رویکردی کمی اســت که 
با اســتفاده از مدل ســازی رایانه ای و تحلیل گــراف، پیوند 
میان پیکره بنــدی فضاهای شــهری و فرایندهای اجتماعی 
را بــررسی می کنــد )جمشیــدی، ۱۳۸۲، ص. ۲۰(. در این 
نظریــه، برای تحلیل ســاختار فضا، شــاخص هایی همچون 
اتصال )تعــداد پیوندهــای مســتقیم هر فضا بــا فضاهای 
دیگــر(، عمــق )تعــداد فضاهــای لازم برای رسیــدن از 
یــک نقطه به نقطــه دیگــر(، هم  پیوندی )میزان پیوســتگی 
یــا جــدایی یک فضا نســبت بــه کل فضاهــای موجود( و 
ایزوویســت )دســترسی بصری( معــرفی شــدند )حیدری، 
قاســمیان اصــل، & کیــایی، ۱۳۹۶، ص. ۲۴(. هیلییــر و 
همکاران برای تبییــن نقش پیکره  بنــدی در ادراک فضایی 
از نمونه هــای تصویــری بهره گرفتنــد. به عنوان مثال، آن ها 
اشــکال هنــدسی را دارای ســاختار پیکره بنــدی ســلولی 
فــرض نمــوده و با کمــک نمایــش گرافیکی و گذاشــتن 
نقطــه بجای عــدد عمق بــرای هر ســلول، این اشــکال 
 Hillier, 2007,( را به صــورت پیکره بنــدی نمایش دادنــد
p. 73(. ایــن تحلیل هــای کمی به طراحان و شهرســازان 

امکان می دهــد تأثیــر پیکره بندی بر جریان هــای حرکتی 
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و تعــاملات اجتمــاعی را پیش بینی و محیط هــایی کارآمدتر 
و اجتماعیــتر ــطراحی کنند.

2-3. چارچوب نظری
چارچــوب نظری ایــن پژوهش با واکاوی ســه حوزۀ 
شــناخت فضایی، پیکره بندی و مجتمع های مســکونی و بر 
مبنــای تلفیــقی از دیدگاه هــای کلیــدی نظریه های مطرح 
شــده تدوین و ســازوکاری جامع برای تحلیــل عوامل مؤثر 
بــر شــناخت پیکره بنــدی در مجتمع های مســکونی ارائه 
داده اســت. در این میــان، نظریۀ »کنــش متقابل ادراک« 
بــه دلیل جامعیــت آن و تأکید بــر رابطۀ پویا میــان فرد و 
محیــط نقشی پررنــگ دارد. در این چارچوب، چهار دســته 
از عوامــل مؤثــر در نظــر گرفته شــده اند: عوامــل بیرونی 
)محیطی(، درونی )انســانی(، واسطه ای و شــرایط زمینه ای. 
عوامــل بیــرونی، متناظــر بــا ســه مؤلفــه تعریف کننده 
مکان، به ســه بخــش فرم )کالبــد( پیکره بنــدی، عملکرد 
پیکره بنــدی و معنای پیکره بنــدی در دو مقیاس کل و جزء 

تقسیم شــده اســت. این داده هــا به صــورت محرک های 
حــسی وارد ذهن شــده و پــس از عبــور از فیلتــر عوامل 
درونی همچــون ســن، جنسیت و تحــصیلات، و نیز عوامل 
واســطه ای نظیر زمان و شیــوه حرکت پردازش می شــوند. 
خصوصیات فرهنــگی، اجتماعی و سیاسی کــه می توانند به 
طور مســتقیم یا غیرمســتقیم بر شــناخت فضایی ساکنان 
اثرگــذار باشــند، به عنوان شــرایط زمینــه ای در نظر گرفته 
شــده اند. در فراینــد انتخــاب مجتمــع مســکونی و تعیین 
جمعیــت مشــارکت کننده، تلاش شــده اســت تأثیــر این 
عوامــل به حداقل برســد. نتیجــۀ این فرایند، شــکل گیری 
تصویــر ذهــنی از پیکره بندی فضایی اســت کــه ازطریق 
ترسیم نقشــه های شــناختی مبنای ارزیــابی دانش فضایی 
ســاکنان در مقیاس مجتمع مســکونی قرار می گیرد )شکل 
۱(. لازم بــه ذکــر اســت کــه باتوجه به ماهیت اکتشــافی 
پژوهــش کیــفی، مدل ارائه شــده صرفــاًً چارچــوبی اولیه 
محســوب می شــود و در جریــان تحلیل داده هــای تجربی 

خواهد شــد. اصلاح  و  بازبینی 

شکل 1. چارچوب نظری پژوهش: الگوی شناخت پیکره بندی توده و فضا در مجتمع های مسکونی
Figure 1. Theoretical framework of  the research: Model of  mass and space configuration cognition in residential complexes
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۳. روش پژوهش
 این پژوهــش با رویکرد کیفی و در چارچوب رئالیســم 
انتقادی انجام شــده اســت. رویکرد کیفی بــه دلیل قابلیت 
آن در تحلیــل عمیــق تجــارب و دیدگاه های افراد نســبت 
بــه محیــط کالبــدی انتخــاب گردیــد. در گام نخســت، 
مطالعــات نظــری بــا روش توصیفی-تحلیــلی و بــر پایۀ 
منابــع کتابخانه ای و الکترونیکی انجام شــد کــه به تدوین 
مــدل مفهومی اولیــه منجر گردید.  در بخــش میدانی،  تنوع 
عملکردی، ســکونت دائم، یکســانی نســبی فــرم و ارتفاع 
بلوک هــا به عنــوان معیارهای اصلی انتخــاب نمونه موردی 
در نظــر گرفته شــد. بررسی مجتمع های مســکونی شــهر 
ســاری نشــان داد که مجتمع مســکونی شــهید بهشــتی 
)ششصد دســتگاه( در مقایســه با ســایر نمونه ها، بیشترین 
همخــوانی را بــا معیارهای ذکر شــده داراســت و ازاین رو، 
به عنوان نمونــه موردی پژوهش انتخاب شــد. داده ها در دو 
مقیاس کل و جزء و در ســه بخش مجزا جمع آوری شــدند:

مکان های منفرد )فضاهای شاخص و برجسته(؛ 	-1

ارتباط دو به دوی مکان ها )جفت فضاها(؛ 	-2

عناصر مجاور هم. 	-3

 داده ها از طریق مشــاهده، مصاحبه نیمه ســاختاریافته، 
نقشــه های شــناختی و نقشــه های کــروکی وار جمع آوری 
مستندســازی  به منظــور  میــدانی  مشــاهدات  شــدند. 
ویژگی هــای کالبدی و عیــنی محیط انجام شــد. مصاحبه 
شــامل پنج پرسش تشــریحی به‌صورت نیمه ســاختاریافته 
بــود. بــا انجــام ۲۰ مصاحبه، اشــباع نظری حاصل شــد؛ 
بااین حــال به منظــور افزایش دقت تحلیــل و تقویت قابلیت 
اعتمادپذیــری، تعداد مصاحبه ها به ۴۰ مــورد افزایش یافت. 
هــر مصاحبــه حدود ۴۵ تــا ۶۰ دقیقــه به طــول انجامید. 
پس از پرســش های مقدماتی، از آزمودنی ها خواســته شــد 
مکان هــایی را کــه به خاطــر می آوردند )شــامل خیابان ها، 
ســاختمان ها و فضاهــای باز( یادداشــت نمــوده، به ترتیب 
اهمیــت رتبه بنــدی و دلایــل به‌خاطــرآوردن هــر مکان 
را توضیــح دهنــد. ســپس، آزمودنی ها پنج مــکان از میان 

مهم تریــن مکان هــای انتخاب شــده را برگزیدنــد و میزان 
اهمیت ارتبــاط میان آن ها را به صــورت زوجی در ماتریسی 
بــا اعــداد ۱ تا ۱۰ ارزیــابی و دلایــل خود را بیــان کردند 
)شــکل ۲(. در مرحلۀ بعد، از شــرکت کنندگان خواســته شد 
نقشــه شــناختی خود را از محدوده موردنظــر ترسیم کنند. 
به منظــور جلوگیــری از ســردرگمی، جهت شــمال، مسیر 
اصلی و موقعیت پارک روی نقشــه مشــخص گردید. برای 
بررسی شــناخت از پیکره بنــدی عناصر مجاور، از ســاکنان 
خواســته شــد دســت کم ســه فضا در مجاورت هر یک از 
مکان هــای منفرد به خاطر آورده شــده در پرســش اول را از 

یــک نقطه دیدِِ مشــخص، ترسیــم نمایند.

شکل 2. ماتریس ارتباط زوجی مکان های شاخص
Figure 2. Pairwise relationship matrix of  key locations.

تحلیــل داده ها بــا روش تحلیــل محتــوای کیفی و 
نرم افــزار MAXQDA )نســخه ۲۰۲۰( انجام شــد. ابتدا 
داده هــای مربــوط به ســه بخــش »مکان هــای منفرد«، 
»جفــت مکان هــا« و »مکان های مجــاور« به صورت مجزا 
کدگــذاری و در قالب مقوله های فرعی و اصلی دســته بندی 
شــدند. در مرحله نهــایی، یافته های حاصل از ســه بخش، 
بــا رویکرد نظام منــد نظریۀ زمینه ای )اشــتراوس و کوربین( 
تلفیــق و تحلیــل گردید تا تصویــری جامع و منســجم از 
عوامــل مؤثر بــر شــناخت پیکره بنــدی حاصل شــود. در 
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۴. یافته های تحقیق
4-1. مکان های منفرد

داده هــا از طریق مصاحبه نیمه ســاختاریافته و نقشــه 
شــناختی جمع آوری و با رویکرد مثلث ســازی تحلیل شدند 
تــا ارتباط میان دلایل یــادآوری مکان ها و نحــوۀ بازنمایی 
ذهنی آن ها مشــخص شــود. ۶۵۱ کد حاصل از مصاحبه ها 
به صــورت سلســله مراتبی ســازمان دهی و بــه اســتخراج 
مقوله هــای اصــلی و فرعی منجر شــد. جــدول ۲ بخشی 
از کدهــای استخراج شــده را باهدف ارائــۀ تصویری کلی از 

دلاــیل به خاطر ــسپردن مکان ها نــشان می دهد.

  دلایــل به خاطــر ســپردن: یافته هــا نشــان داد که 
شــناخت ســاکنان از مکان هــای منفــرد، متکی بــر چهار 
محور اصــلی اســت: »ابعاد محیــطی«، »ابعاد انســانی«، 
»مؤلفه هــای زمــانی« و »طبیعــت«. »ابعــاد محیــطی« 
بیشــترین نقش را در به خاطرســپاری مکان هــا ایفا می کند 
و شــامل مؤلفه های کالبدی-فضایی، معنــایی و عملکردی 
اســت. در میــان ایــن مؤلفه هــا، مؤلفه هــای کالبــدی-
فضایی ماننــد موقعیت و دســترسی، ویژگی های هندسی و 
رؤیت پذیری بیش از ســایر عوامل در تثبیــت تصویر ذهنی 
مؤثرنــد. به عنوان مثــال »ارتبــاط بصــری درون و بیرون« 
از مفاهیــم کلیــدی این پژوهش به شــمار می آیــد که در 
محیط های مســکونی به طور معناداری برجســته تر از سایر 

جدول زیر تدابیر مناســب بــرای جمــع آوری داده ها در هر 

جدول ۱. تدابیر تحقیق بر اساس سطوح پژوهش.
Table 1. Research methods based on the levels of  the study

 سطوح پژوهش
تدابیر تحقیق

خودگزارشیغیر خودگزارشی
مصاحبه نیمه ساختاریافته- نقشه شناختیمشاهدهمکان های منفرد

مصاحبه- نقشه شناختی---ارتباط دو به دوی مکان ها

مصاحبه- نقشه کروکی وارمشاهدهپیکره بندی عناصر مجاور هر مکان

محیط ها، ظاهر شــد. ایــن ارتباط با عبارت هــایی همچون 
»همیشــه از پنجــره بــه بــازی بچه هــا در پــارک نگاه 
می کنــم«، بازتــاب یافت. در ســطح عملکــردی، فضاهای 
دارای کارکردهــای الــزامی بیشــتر در حافظــه مانــدگار 
می شــوند و در ســطح معنایی، بیشــترین تمرکز بر ادراکات 
و احساســات فردی اســت. پس از »ابعاد محیــطی«، »ابعاد 
انســانی« و »مؤلفه های زمانی« قرار دارند. »ابعاد انســانی« 
بیــش از هــر چیز بــه »رفتارهــا و تجربه هــای جمعی« و 
»حس تعلــق به مکان« مربوط می شــود و نشــان می دهد 
کــه فضاها نه صرفــاًً به دلیــل ویژگی های کالبــدی، بلکه 
از رهگــذر روابط اجتماعی و پیوندهــای عاطفی میان فرد و 
محیط در ذهن ســاکنان تثبیت می شــوند. »بعد زمانی« نیز 
شــامل »اســتفاده مداوم از فضا« و »رویدادهای اجتماعی« 
و »طبیعــت و محیط طبیــعی« در تقویــت حافظه محیطی 

دارند. مؤثــری  نقش 

توده و فضا: ســاکنان در نام بــردن و ترسیم مکان های 
منفــرد، »توده هــا« )عناصر کالبــدی مثل ســاختمان ها( را 
بیــش از »فضاهــا« )فضاهای بــاز و عمومی( ذکــر کردند. 
فــراوانی کدهــای مربوط به دلایــل یــادآوری مکان ها بر 
اســاس نوع مــکان )توده یا فضــا( در شــکل ۳ از نرم افزار 

مکس کیو دی اِیِ )MAXQDA( مشــاهده می شــود.

هم نشیــنی کدها: بــررسی هم نشینی میــان کدها که 

بخــش از پژوهــش معرفی می گــردد )جدول ۱(:
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نمایانگــر هم زمــانی یا هم وقــوعی دو کد اســت، الگوهای 
معناداری را آشــکار ســاخت. بیشــترین هم نشیــنی میان 
»کارکردهای الزامی« و »اســتفاده مداوم« مشــاهده شــد 
و نشــان می دهد کــه فضاهای ضــروری از طریــق تکرار 
روزمــره در ذهــن تثبیــت می شــوند. در مرتبه بعــد، پیوند 
میــان »رفتارهــا و تجارب جمــعی« با »اســتفاده مداوم« 
آشکار می ســازد که حضور مســتمر، زمینه ســاز تعاملات و 
تجــارب جمعی مشــترک اســت. »حس تعلق بــه مکان« 
بیشــترین هم نشینی را با »اســتفاده مداوم« نشــان می دهد 
کــه دلالت بر ارتبــاط میان حضور مکــرر و پیوند عاطفی با 
مــکان دارد. درنهایت، هم نشینی کــد »ارتباط بصری درون 
و بیرون« بــا »ویژگی های بصری طبیعت« نشــان می دهد 
که مواجهــه دیداری با عناصــر طبیــعی از درون فضاهای 

داخلی، در حافظــه محیطی جایــگاهی کلیدی دارد.

تحلیــل تطبیــقی مصاحبه و نقشــه های شــناختی: از 
مجمــوع ۳۷۷ مــکان ترسیم شــده، تنها ۲۸ مــورد )٪۷.۴( 
به صــورت نادرســت ترسیــم شــدند. مقایســه داده هــای 
مصاحبه و نقشــه های شــناختی )جدول ۲( نشــان می دهد 
که همخــوانی بالایی میــان آن دو وجــود دارد؛ به گونه ای 
کــه در هــر دو، »ابعــاد محیطی« بیشــترین فــراوانی را 
دارند و پــس از آن »ابعاد انســانی«، »مؤلفه هــای زمانی« 
و »طبیعــت« قــرار گرفته انــد. ایــن تطابق نســبی ضمن 
تأییــد یافته های مصاحبه، اعتبار نقشــه های شــناختی را در 
تحلیل ذهنیــت فضایی تقویــت می کند. خطاهــا عمدتاًً به 
»ابعــاد محیطی« مربوط بــوده به ویژه زمانی کــه این ابعاد 
به تنهــایی و بدون پیوند بــا مؤلفه های دیگر ذکر شــده اند؛ 
امری که بــر ضرورت رویکــردی چندبعدی کــه علاوه بر 
ابعــاد محیطی، ابعاد انســانی، زمــانی و زمینــه ای را نیز در 

برگــیرد، تأکید دارد.

جدول ۲. کدگذاری و مقوله بندی دلایل به خاطرآوردن مکان های منفرد توسط ساکنان
Table 2. Coding and categorization of  residents’ reasons for recalling individual places.

کدهامقوله های فرعی مقوله های اصلی
فراوانی

مصاحبهنقشه شناختی

ابعاد محیطی

مؤلفه های کالبدی-
فضایی

ویژگی های هندسی محیط )شکل توده، گشایش فضایی، مقیاس توده، نظم 
35کالبدی توده، مقیاس فضا(

رؤیت پذیری )ارتباط بصری درون و بیرون، دیده شدن به واسطه کالبد، 
35دیده شدن به واسطه موقعیت، نورپردازی(

3عناصر پویا )مبلمان(
موقعیت و دسترسی )موقعیت نسبت به سایت، موقعیت نسبت به مرجع 
53مکانی-عاطفی، سهولت دسترسی، مسیر ارتباطی اصلی، ایمنی مسیر(

54مرجع مکانی
167180

مؤلفه های عملکردی 
محیط

28کارکردهای اختیاری
73کارکردهای الزامی

92101

مؤلفه های معنایی 
محیط

معنای اجتماعی محیط )ارزشمندی مکان، اهمیت فرهنگی-تاریخی،
37سرزندگی(

50معنای فردی محیط )امنیت، زیبایی، کیفیت(
8087
339368
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4-2. جفت مکان ها
تحلیــل ۴۰۷ کد حاصــل از مصاحبه ها و نقشــه های 
ترسیم شــده از جفت مکان ها )ترکیــب دو به دوی فضاها(، 

ابــعاد پیچیده تری از ــشناخت پیکره بندی را آــشکار نمود:

دلایل به خاطر ســپردن: تحلیل داده ها نشــان داد که 
یــادآوری جفــت مکان ها در ذهن ســاکنان، بر ســه محور 
اصــلی »ابعاد محیــطی«، »ابعــاد انســانی« و »مؤلفه های 
زمــانی« اســتوار اســت )جــدول ۳(. »ابعاد محیــطی« با 
بیشــترین فــراوانی، مهم ترین نقش را در بازشــناسی جفت 
مکان هــا دارد و خــود از ســه مقوله »ارتبــاط عملکردی«، 

»ارتباط کالبــدی« و »ارتباط معنایی« تشــکیل می شــود. 
در میان این ســه مقولــه، ا »ارتباط عملکردی« بیشــترین 
فــراوانی را دارد و بیانگــر نقش تــوالی فعالیت هــا در پیوند 
ذهنی میان فضاهاســت. »ارتباط کالبدی« بــر ویژگی های 
عیــنی ماننــد فاصله، جهت، دســترسی، ارتباط بــا مرجع و 
رویــت پذیــری دو مکان تأکیــد دارد و نزدیــکی دو مکان 
مهم تریــن عامــل از ایــن منظر اســت. نکتــه قابل توجه 
دیگــر این کــه بــرخلاف نظریه هــای کلاسیــک ادراک 
شــهری )لینچ، اپلیارد و هیلییر(، دســترسی میــان دو مکان 
در مقیــاس مجتمع های مســکونی اهمیت کمتری داشــته 

کدهامقوله های فرعی مقوله های اصلی
فراوانی

مصاحبهنقشه شناختی

ابعاد انسانی

رفتارها و تجارب 
زیسته انسانی

50رفتارها و تجارب جمعی
13رفتارها و تجارب فردی2 

5763

مؤلفه های ذهنی-
عاطفی

51باورها و احساسات عاطفی )احساسات ارزیابانه، حس تعلق به مکان(
36خاطرات )جمعی، فردی(

8087
137150

طبیعت )زمینه(

ویژگی های بصری 
طبیعت

16اهمیت فضای سبز
17زیبایی

3133

ویژگی های 
غیربصری طبیعت

2بو
2صدا

24
3337

مؤلفه های زمانی

تعدد استفاده
62استفاده مداوم یا متناوب

2استفاده کم
5864

رویدادهای اجتماعی
14مراسم ملی

18مراسم مذهبی
2632
8496

593651جمع کل
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و تنهــا مسیرهای اصــلی نقش مؤثــر دارند. در مقایســه، 
»ارتبــاط معنایی« اگرچه فــراوانی کمتــری دارد، اما بیانگر 
آن اســت کــه مکان هــا صرفــاًً از طریق فرم یــا عملکرد 
بــه یــاد ســپرده نمی شــوند، بلکــه پیوندهــای عاطفی و 
ارزشی نیــز در تثبیــت آن ها نقــش دارنــد. در مجموع در 
ســطح کدها، »تــوالی رفتاری-عملکــردی« و »فاصله دو 
مکان« بیشــترین فــراوانی را دارند که بیانگــر اتکای ذهن 
ســاکنان به تجربه روزمره و نزدیکی کالبدی در بازشــناسی 
روابــط مکانی اســت. »ابعاد انســانی«، با کمترین بســامد 
بازتاب دهندۀ احساســات و خاطرات مشــترک ساکنان از دو 
مکان اســت که در ذهن آنــان پیوندی میــان فضاها ایجاد 
می کنــد. »مؤلفه هــای زمانی« نیــز ازطریــق مقوله »تعدد 
اســتفاده از دو مــکان« نشــان می دهد که تکرار اســتفاده 

از دو مــکان همچــون »رفتن از پارک به نانــوایی« موجب 
تثبیــت پیوندهای فضــایی در حافظــه به ویــژه در مقیاس 

محله می شــود.

  رابطــه تــوده و فضا: از میان ســه نوع ارتباط شــامل 
»توده-تــوده«، »توده-فضا« و »فضا-فضــا«، بیش از همه 
به ارتباط »توده-فضا« اشــاره شــد؛ موضــوعی که اهمیت 
تعامــل میان توده های ســاختمانی و فضاهای باز در طراحی 
را نشــان می دهد. همچنین در ارتباط هــای »توده-فضا« و 
»توده-تــوده« دلایل عملکردی )بــه ترتیب ۹۴ و ۵۹ مورد( 
و در ارتبــاط »فضا-فضــا« )نظیر پارک و بلــوار اصلی(، هر 
دو عامــل کالبــدی و عملکردی )به ترتیــب ۳۶ و ۳۳ مورد( 

نقــش قابل توجهی داشــتند )جدول ۴(.

شکل 3. رابطه نوع مکان )توده-فضا( با دلایل به خاطر سپردن آن ها، استخراج شده از نرم افزار مکس کیودی ای.
Figure 3. Relationship between place type (mass–space) and reasons for remembering them, extracted from MAXQDA software
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همنشیــنی کدهــا: بــررسی هم نشینی میــان کدها 
نشــان می دهــد قوی تریــن رابطه میــان »تعدد اســتفاده 
متوالی دو مــکان« و »تــوالی رفتاری-عملکردی« اســت 
که بیانگــر نقش تکــرار در تثبیت جفــت مکان ها در ذهن 
اســت. همچنیــن هم نشینی میــان »فاصلــه دو مکان« و 
»تــوالی رفتاری-عملکردی« نشــان می دهد کــه نزدیکی 
کالبدی به تســهیل اســتفاده متوالی و یادســپاری هم زمان 

دو فــضا می انجامد.

تحلیل تطبیقی مصاحبه و نقشــه شــناختی: مقایســه 
داده هــای دو منبــع نیــز هم خــوانی بــالایی میــان آن ها 
نشــان داد و تنها ۲۰ مورد خطای ترسیمی شناســایی شــد. 

بیشــترین خطا به »تــوالی رفتاری-عملکــردی« و »فاصله 
میــان مکان هــا« مربوط بــود. عاملی که بیانگر آن اســت 
اتــکای صــرف به عملکــرد یا فاصلــه کافی نیســت و در 
صورت فقــدان همراهی بــا مؤلفه های دیگــر، می توانند به 

بازنــمایی ناقص منجر ــشوند.

در مجمــوع، یافته هــا نشــان می دهــد کــه روابــط 
عملکردی بیشــترین نقــش را در بازشــناسی جفت مکان ها 
ایفــا می کننــد. بااین حــال، تصویــر ذهنی دقیــق و پایدار 
مســتلزم درهم تنیدگی عوامــل کالبدی، معنایی، انســانی و 

زمانی اســت.

جدول ۳. کدگذاری و مقوله بندی دلایل به خاطرآوردن جفت مکان ها و فراوانی آن ها در مصاحبه ها و نقشه های شناختی
Table 3. Coding and categorization of  reasons for recalling pairs of  places and their frequency in interviews and cognitive maps

کدهامقوله های فرعیمقوله های اصلی
فراوانی

نقشه 
مصاحبهشناختی

ابعاد محیطی

ارتباط کالبدی دو مکان

1617دسترسی دو مکان )دسترسی از بلوار اصلی، سهولت دسترسی(
22رؤیت پذیری هم زمان

ارتباط با مرجع مکانی )عبور از کنار مرجع، نزدیکی به مرجع، ارتباط 
2727درون و بیرون(

6270ارتباط هندسی دو مکان )جهت، فاصله(
107116

ارتباط عملکردی دو مکان
134142توالی رفتاری-عملکردی

3840هماهنگی رفتاری-عملکردی
172182

2525هماهنگی معنایی دو مکانارتباط معنایی دو مکان

304323

ابعاد انسانی
مؤلفه های ذهنی-عاطفی 

مشترک دو مکان
1313احساسات عاطفی مشترک در خصوص دو مکان
2224خاطرات فردی و جمعی مشترک در دو مکان

3537

مؤلفه های زمانی
تعدد استفاده متوالی از دو 

4347مکان

4347
382407جمع کل
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4-3. مکان های مجاور
مکان هــای  تحلیــل  از  به دســت آمده  یافته هــای 

مجــاور، در ســه محــور اصــلی خلاصه می شــوند:

دلایــل به خاطر ســپردن: ســاکنان در به یــادآوردن 
پیکره بنــدی چنــد فضــای مجــاور، بیــش از معــانی یا 
کارکردهــا، بــه »ابعــاد کالبــدی محیط« متکی هســتند. 
ایــن ابعــاد شــامل »ویژگی هــای هنــدسی«، »عنصــر 
»حریــم  و  هم زمــان«  »رؤیت پذیــری  نظم دهنــده«، 
مشــخص« اســت )جدول ۶(. فراوانی بــالای »ویژگی های 
هنــدسی« و »عوامــل نظم دهنده« نشــان می دهد کدهایی 
ماننــد »نزدیکی«، »نظم«، »محور«، »انســجام«، »تقارن« 
و »الگو« نقش کلیدی در ســازمان دهی ذهــنی فضا دارند. 
به عبارت دیگــر، ذهــن انســان بــه دنبــال کشــف الگوها 
و روابــط ســاختاری میــان عناصر اســت و ایــن الگوهای 
هنــدسی و نظم دهنــده به عنــوان چارچــوب اصــلی درک 
فضــایی عمــل می کننــد. ســایر عوامــل کالبــدی مانند 

»حریــم« نیــز مکمل ایــن عوامل هســتند و بــه تقویت 
حافظــه فضــایی کمــک می کننــد. همچنیــن، ازآنجاکه 
موارد دارای انســجام عملکــردی و معنایی3 تقریبــاًً برابر با 
مــوارد فاقد آن ها اســت، و ایــن دو مفهــوم در هیچ یک از 
کروکی هــا به تنهایی بــکار نرفتند، می تــوان نتیجه گرفت 
آن هــا در ترکیــب با کدهــایی همچــون »نزدیــکی« یا 

»رؤیت پذیــری هم زمــان« اثرگــذار خواهنــد بود.

همنشیــنی کدهــا: از میــان ۱۰۹ کــروکی درســت 
)جــدول ۵(، تنها ۶ مورد یک دلیل برای شــناخت داشــتند 
و در بقیــه، بیــن دو تــا هشــت عامــل مؤثر بوده اســت. 
بیشــترین تأثیر از همنشینی کدهای »نزدیــکی«، »آرایش 
منظــم« و »رؤیت پذیــری هم زمــان« حاصــل می شــود. 
به عنــوان نمونه فــراوانی بالای دو مفهــوم »آرایش منظم« 
و »نزدیکی« )۴۰ بار( نشــان می دهــد عناصری که نزدیک 
هــم و با چیدمــانی منظــم قرار دارنــد، آســان تر در ذهن 

می شوند. تثبیت  ــساکنان 

جدول 4. دلایل به خاطرآوردن جفت مکان ها بر اساس نوع مکان )توده و فضا(
Table 4. Reasons for recalling pairs of  places based on place type (mass&space)

جمع کلتوده-تودهتوده-فضافضا-فضا دلایل به خاطرآوردن ارتباط دوگانه عناصر

ابعاد محیطی

366527128ارتباط کالبدی

339459186ارتباط عملکردی

810422ارتباط معنایی

1319436ابعاد انسانی

4202549مؤلفه های زمانی
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کروکی هــا: این تحلیل نشــان داد کــه »رؤیت پذیری 
هم زمــان عناصــر« به تنهایی بــرای یــادآوری پیکره بندی 
مکان هــا کافی نیســت؛ چرا کــه این کــد در ۱۶ کروکی 
نادرســت، ۱۴ بــار تکرار شــد و همــواره بــدون همراهی 
عوامــل دیگــر ناکارآمد بــود )جــدول ۵ و ۶(. علاوه برآن، 
کدهــایی همچــون »الگــوی تکرارشــونده«، »تقــارن«، 
»تــوالی مکان هــا«، »ریتم و تکــرار«، »هندســه« تنها در 

کروکی های درســت، مشــاهده شــد که اهمیــت آن ها در 
حافظه فضــایی را نشــان می دهد.

به طــورکلی، یــادآوری مکان هــای مجــاور حاصــل 
ترکیــب چندبعــدی عوامل کالبــدی، عملکــردی و معنایی 
اســت، اما اولویت ذهنی ســاکنان بیشــتر بر نظم فضایی و 

اســت. متمرکز  کالبدی  ویژگی هــای 

جدول ۵. فراوانی کروکی های درست و نادرست در مقیاس مجاورت
Table 5. Frequency of  correct and incorrect sketches at the proximity scale

درصدفراوانیکروکی

%10987درست

%1613نادرست

%125100جمع کل

جدول ۶. کدگذاری و مقوله بندی اطلاعات به دست آمده از تحلیل کروکی های درست و نادرست در مکان های مجاور
Table 6. Coding and categorization of  data obtained from the analysis of  correct and incorrect sketches in adjacent locations

کدهامقوله های فرعیمقوله های اصلی
فراوانی

ترسیم 
درست

ترسیم 
نادرست

ابعاد کالبدی محیط

ویژگی های هندسی
آرایش منظم، الگوی تکرارشونده، تداوم فضای باز، 
تقارن، توالی مکان ها )توده-فضا(، ریتم و تکرار، 

سلسله مراتب مسیرها، نزدیکی
2607

انسجام )احجام، مصالح(، محور نظم دهنده )قرارگیری عنصر نظم دهنده
عناصر در یک راستا(، قرارگیری عناصر حول یک فضا

1035

رؤیت پذیری هم زمان 
عناصر

7714

235وجود حریم مشخص

46331
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»مکان های  پیکره بندی  تطبیقی  تحلیل   .3-4
مجاور« »مکان های  و  مکان ها«  »جفت  منفرد«، 
 نتایج تطبیقی نشــان می دهد که شــناخت پیکره بندی 
فضا در ســطوح مختلف بــر پایه ترکیبی از ابعــاد محیطی، 
انســانی و زمانی شــکل می گیرد، اما میــزان تأثیر و اهمیت 
هر یک متفاوت اســت. در هر سه ســطح، »ابعاد محیطی« 
بیشــترین نقش را دارد و ا »ابعاد انســانی« و »زمانی« نقش 
مکمــل را ایفــا می کنند. در ســطح مقوله های فــرعی، در 
مکان هــای منفــرد و مجــاور، تأکید بر عوامــل »کالبدی-
فضــایی« اســت، درحالی کــه در جفــت مکان هــا، نقش 
»عملکــرد« پررنگ تر اســت. علاوه برایــن، در مکان های 
منفرد، تأکید بیشــتر بــر ویژگی های کالبــدی یا عملکردی 
هر مــکان به طور مســتقل اســت، اما در جفــت مکان ها، 
آنچه اهمیــت می یابد ارتباط کالبدی یــا عملکردی میان دو 
مکان اســت نه ویژگی هــای هر مکان به تنهــایی )همچون 
»تــوالی رفتاری-عملکــردی«(. در مکان هــای مجاور نیز، 
معنــا و عملکــرد به تنهایی بــرای بازشــناسی دقیق کافی 

. یستند ن

همچنین در ســطوح مختلف، نقــش »توده« و »فضا« 
متفاوت اســت؛ در مکان هــای منفرد، تأکید بیشــتر بر توده 
اســت، درحالی کــه در جفــت مکان هــا، ترکیــب »توده-
فضــا« پررنگ تر می شــود. توده هــا عمدتاًً بــر ویژگی های 
کالبــدی و عملکــردی، و فضاهای باز بر تعاملات انســانی 
و تجارب مشــترک متمرکزنــد؛ ازاین رو »تــوده« و »فضا« 
در فرایند شــناخت محیط نقــشی مکمل ایفــا می کنند. در 
پایان بر اســاس تحلیل هــا و برای درک بهتــر، »ماتریس 
تطبیق ســه لایه عوامــل محیطی بــا اجــزای پیکره بندی 
در مجتمع های مســکونی« ارائه شــده اســت )شــکل ۴( 
که تصویــری کلی از تأثیر عوامل محیطی در ســه ســطح 
»مکان هــای منفــرد«، »جفــت مکان هــا« و »مکان های 

می دهد. ارائــه  مجاور« 

کدهامقوله های فرعیمقوله های اصلی
فراوانی

ترسیم 
درست

ترسیم 
نادرست

انسجام عملکردی
5412ندارد

554دارد

انسجام معنایی
6314ندارد

462دارد

56437جمع کل
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﻿۵. بحث )مدل تحلیلی بر اساس یافته ها(
کــه  می دهــد  نشــان  پژوهــش  ایــن  ی افته هــای 
ســازوکارهای شــناخت فضــایی در مقیــاس مجتمع های 
مســکونی، ضمن برخورداری از برخی اشــتراکات با مقیاس 
شــهر، تفاوت هــای معناداری نیــز بــا آن دارد؛ تفاوت هایی 
کــه نه در ســطح اصول بنیادین شــناخت، بلکه در ســطح 
مؤلفه هــای مؤثــر بــروز می یابنــد. از این منظــر، مجتمع 
مسکونی نه نســخه ای کوچک شده از شــهر، بلکه محیطی 
بــا منطــق ادراکی مســتقل و خــاص خود تلقی می شــود. 
ایــن یافته، بــا دیدگاه پژوهشــگران متأخری چــون مونتلو 
)2014; 1993( دربــارۀ نقــش تعیین کننــده مقیــاس در 

است. هم راســتا  محیط  شــناخت 

»ابعــاد محیــطی« که در اغلــب نظریه هــای مرتبط 
بــا شــناخت فضــایی نقــش بنیادیــن دارنــد، در مقیاس 
مجتمع های مســکونی نیــز موردتأکیــد قــرار گرفته و در 

قالــب مؤلفه های کالبــدی، عملکردی و معنــایی به صورت 
هم افــزا عمل می کننــد. در بعد کالبدی، مقایســۀ یافته های 
ایــن پژوهش بــا نظریه خوانــایی لینچ نشــان می دهد که 
به جای عناصــر کلان شــهری )مسیرها، لبه هــا، گره ها...(، 
مؤلفه هــایی خردتــر نظیر هندســه، رؤیت پذیــری، مرجع 
مــکانی، حریــم مشــخص و عناصــر نظم دهنــده اهمیت 
می یابنــد که بــرخی از آن هــا با مــدل لینچ هم پوشــانی 
مفهــومی دارنــد. افزون بــر ایــن، مؤلفه هــایی همچون 
»ارتبــاط بصــری درون و بیــرون« کــه در نظریه هــای 
شــهری کمتر مطــرح شــده اند، در مجتمع های مســکونی 
به عنــوان عاملی شــاخص در شــکل گیری تصویــر ذهنی 
ظاهــر می شــوند. در خصــوص مؤلفه هــای عملکــردی، 
یافته هــای ایــن پژوهــش ضمن هم خــوانی بــا مطالعاتی 
ماننــد اپلیــارد )1970(، نشــان می دهد که نقــش عملکرد 
در مقیــاس مجتمع هــای مســکونی به مکان هــای منفرد 

شکل 4. ماتریس تطبیقی عوامل محیطی و اجزای پیکره بندی توده-فضا در مجتمع های مسکونی
Figure 4. Comparative matrix of  environmental factors and components of  mass–space configuration in residential complexe
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محدود نمی شــود. در ســطح »جفــت مکان هــا«، »توالی 
رفتــاری- عملکــردی« به عنــوان یکی از کدهــای کلیدی 
شناســایی شــد؛ به این معنا کــه مکان هایی کــه در تجربه 
روزمــره به صورت متــوالی اســتفاده می شــوند، به صورت 
جفــتی و به عنوان بخــشی از پیکره بندی فضــایی در ذهن 

ســاکنان مانــدگار می شــوند. به بیــانی دیگــر، پیوندهای 
ادراکی میــان مکان ها در مجتمع های مســکونی لزوماًً تابع 
مجاورت کالبدی نیســتند، بلکه در بسیــاری موارد از خلال 

توالیــهای رفتاری-عملــکردی ــشکل می گیرند.

شکل 5. مدل مفهومی کل نگر از شناخت پیکره بندی در مجتمع های مسکونی.
Figure 5. Holistic conceptual model of  configuration cognition in residential complexes.
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در ســطح »معانی« و »ابعاد انســانی«، یافته های این 
پژوهــش بــر اهمیت معــانی ادراک شــده کــه پیش تر در 
نظریه هــای مرتبط با تصویــر ذهنی، به ویــژه پژوهش های 
لینــچ، موردتأکید قرار گرفتــه بود، صحه می گــذارد. با این 
تفاوت کــه در مقیاس مجتمع های مســکونی، »معنا« کمتر 
ماهیتی نمادین و بیشــتر ماهیتی روزمره و زیســته دارد. در 
تأیید ایــن امر، مفاهیــمی همچون حس تعلــق به مکان و 
خاطرات فردی-جمعی که در بســتر زندگی روزمره شــکل 
می گیرنــد، به طور مکــرر در گفتار مشــارکت کنندگان بیان 
شــد که نشــان دهنده نقش پررنگ عواطــف و تجربه های 
انســانی در شــکل گیری تصویــر ذهــنی از مجتمع هــای 
مســکونی اســت. درنهایت »مؤلفه های زمــانی« همچون 
تعــدد اســتفاده و رویدادهــای اجتماعی، نقــشی کلیدی در 
تثبیــت تصویر ذهنی ســاکنان ایفا می کننــد؛ یافته ای که با 
تأکید اپلیــارد )1970( بر اهمیت فضاهای پرکاربرد همســو 

ست. ا

ال﻿ازم بــه ذکــر اســت کــه در بخــش قابل توجهی از 
پژوهش هــای متأخر، ازجملــه مطالعات مبتنی بــر رویکرد 
نحــو فضــا )Hillier, 2007(، پیکره بندی فضــایی عمدتاًً 
با تمرکــز بر تحلیل عیــنی و از طریق شــاخص های کمی 
تبیین می شــود. تفسیــر یکپارچه یافته هــای پژوهش حاضر 
کــه با رویکــردی کیــفی و از منظــر ادراک و تفسیر ذهنی 
ساکنان انجام شــد، نشان می دهد که شــناخت پیکره بندی 
در مجتمع هــای مســکونی حاصــل برهم کنــش هم زمان 
عوامل محیطی، انســانی و زمانی است؛ عواملی که از خلال 
بازنمایی هــای ذهــنی و روایت های ســاکنان قابل فهم اند و 
نمی تــوان آن ها به یک بعــد منفرد فروکاســت. این منطق 
تبیینی با مفروضات رئالیســم انتقادی نیز هم راســتا اســت.

یافته هــای  یکپارچه ســازی  به منظــور  نهایــت،  در 
ســه بخــش »مکان هــای منفــرد«، »جفــت مکان هــا« 
و »مکان هــای مجــاور«، مــدل تحلیــلی پژوهــش بــا 
بهره گیــری از رویکرد نظام مند اشــتراوس و کوربین تدوین 
شــد. این رویکــرد، به دلیل ســاختار منظــم و انعطاف پذیر 
خــود، امــکان ترکیب منطــقی و تفسیر داده هــای کیفی را 

فراهم می کند. مدل ترسیم شــده )شــکل ۵( که در تکمیل 
چارچــوب نظری ارائه شــده اســت، نحوۀ ســازمان دهی و 
ارتبــاط میــان عوامل مؤثــر بــر شــناخت پیکره بندی در 
مقیــاس مجتمع هــای مســکونی را در قالب شــرایط علی، 
زمینــه ای، مداخله گــر، راهبردها و پیامدها نشــان می دهد. 
باتکیه بــر هم زمــانی شــرایط عینی  مــدل به دســت آمده 
و ذهــنی، می توانــد به عنــوان الگــویی مفهــومی بــرای 
تحلیل شــناخت فضــا و همچنین راهنمایی بــرای طراحی 
محیط های مســکونی انســان محور بــه کار گرفته شــود.

شــرایط عــلی: عوامل اصلی شــکل دهنده شــناخت 
پیکره بنــدی شــامل ابعاد محیــطی )کالبــدی، عملکردی، 
معنــایی( و ابعــاد انســانی )ویژگی هــای فیزیولوژیــکی و 
شــناختی، نیازهــا، ارزش هــا و تجارب ذهنی( اســت که بر 
هر ســه بخش تحلیــلی )مکان های منفرد، جفــت مکان ها 

می گذارند. اثــر  مجــاور(  مکان های  و 

یــا  تســهیل گر  نقــش  مداخله گــر:  شــرایط 
محدودکننــده را در ارتبــاط میــان علت هــا و راهبردهــا 
دارنــد. در ایــن تحقیــق، مؤلفه هــای زمــانی همچــون 
ــتفاده  ــدد اس ــاعی و تع ــای اجتم ــا، رویداده ــرار فعالیت ه تک
ــت  ــه در تقوی ــتند ک ــری هس ــرایط مداخله گ ــا، ش از فضاه

می شــوند. نقش آفریــن  فضــایی  شــناخت 

شــرایط زمینه ای: شــامل بســترهای طبیعی )طبیعت( 
و انسان ســاخت )مجتمــع مســکونی( اســت کــه در آن ها 

تعــاملات و شــناخت فضایی شــکل می گیرد.

راهبردها: ترکیب عوامل محیطی، انســانی و زمانی در 
قالب رفتارها و تجربه های زیســته ســاکنان ظاهر می شوند 
و به واســطۀ آن ها ســاختار فضایی در ذهــن کاربران تثبیت 

می گردد.

پیامدهــا: نتایــج حاصــل از ایــن فرایندها به شــکل 
باورها، احساســات و خاطرات فردی و جمــعی نمود می یابد 
و در چرخه ای بازگشــتی، به تقویــت ادراک و تصویر ذهنی 

ســاکنان از محیط منجر می شــود.
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۶ . نتیجه گیری
پیکره بنــدی مفهــومی پیچیده و چندبعدی اســت که 
فهــم ســازوکارهای شــناخت آن، چالشی جدی محســوب 
می شــود. پژوهــش حاضر با تفکیــک پیکره بندی به ســه 
بخــش »مکان های منفــرد«، »جفت مکان هــا« و »عناصر 
مجاور« و ســپس تلفیق آن ها در یک مدل کل نگر )شــکل 
۵(، کوشیده اســت تصویری جامع از ســازوکارهای شناخت 
پیکره بنــدی در مجتمع هــای مســکونی ارائــه دهــد. بر 
اســاس یافته هــای این پژوهــش، منطق شــناخت فضایی 
در مجتمع هــای مســکونی را نمی تــوان صرفــاًً امتدادی از 
منطــق ادراک شــهری دانســت؛ بلکه ایــن محیط ها واجد 
ســازوکارهای شــناختی خاص خود هســتند کــه از خلال 
روایت ها و بازنمایی های ذهنی ســاکنان قابل دســترسی اند. 
همچنین، مشــاهده گردید که شــناخت ســاکنان از هر سه 
بخــش، نتیجه تعامــل پیچیده و چندســطحی میــان ابعاد 
محیــطی، انســانی و زمانی در بســتری طبیعی اســت، نه 
تأثیــر مســتقل هر یک. ایــن یافتــه را می تــوان این گونه 
تفسیــر نمود که شــناخت پیکره بنــدی، فرایندی ایســتا و 
مبتــنی بــر خوانــش صــرف کالبد نیســت، بلکــه حاصل 
برهم کنــش پویا میان ســازمان فضایی، تجربه های زیســته 
و توالی هــای رفتــاری، در بســتر زنــدگی روزمره اســت. 
پیکره بنــدی نــه به عنوان یک ســاختار هندسی مســتقل، 
بلکــه به مثابــه شــبکه ای از روابــط ادراکی، عملکــردی و 

ـساکنان بازنمایی میــشود. معــنایی در ذهن ـ

توجــه بــه این نکتــه مهم اســت که در ســه بخش 
موردمطالعه، اگرچه ابعاد کلی شــناخت یکســان اســت؛ اما 
مؤلفه هــای مؤثــر و اهمیت هریــک از آن هــا متفاوت اند. 
در »مکان های منفــرد«، ویژگی هــای کالبدی-فضایی، در 
»جفــت مکان هــا«، ارتبــاط عملکــردی و در »مکان های 
مجاور«، الگوهــا و ویژگی های هندسی نقــش غالب دارند. 
ایــن تمایزهــا نشــان می دهد که هر ســطح از ســازمان 
فضایی، منطق شــناختی خــاص خــود را دارد؛ لذا، پژوهش 
حاضــر باوجود هم راســتایی بــا اصول بنیادیــن نظریه های 
کلاسیــک، بــر ضــرورت بازنگــری در تعمیــم آن هــا به 

می کند. تأکــید  خردتر  مقیاســهای 

از منظــر کاربــردی، نتایــج این پژوهــش، پیامدهای 
مهمی برای طــراحی محیط هــای مســکونی دارد و تأکید 
می کنــد طــراحی بایــد فراتــر از ســازمان دهی کالبــدی، 
تجربه هــای روزمــره، جریان فعالیت ها، امکان شــکل گیری 
معــانی و حضور طبیعــت را نیز در نظر بگیــرد. تأکید صرف 
بر عناصــر کالبــدی، بــه پیکره بندی هایی منجر می شــود 
کــه اگرچه قابــل رؤیت انــد، امــا در ذهن ســاکنان قابل 
ســازمان دهی و به خاطرســپاری نیســتند. در نهایــت، مدل 
مفهومی ارائه شــده )شــکل ۵(، چارچــوبی تفسیری برای 
مطالعــات آینــده در حوزه شــناخت پیکره بنــدی و طراحی 
محیط های مســکونی فراهم نموده و پیشــنهاد می شــود در 
مجتمع هــای مســکونی با الگوهــای کالبــدی، فرهنگی و 
اقلیمی متفــاوت مورد آزمون قــرار گیرد تا امــکان تعمیم، 

اصلاح و تکمــیل آن در پژوهشــهای آتی فراهم ــشود.

سپاســگزاری: این مقاله برگرفته از رســالۀ دکتری 
نویســنده اول با عنوان »شــناخت پیکره بنــدی توده و فضا 
در مجتمع هــای مســکونی )مــورد پــژوهی: مجتمع های 
مســکونی ســاری( « اســت که تحت راهنمایی نویســندۀ 

دوم در دانشــگاه تهران انجام شــده است.

مشــارکت نویســندگان: ایده پردازی: و.م و ع.ع؛ 
روش شــناسی: و.م و ع.ع؛ نرم افزار: و.م؛ اعتبارســنجی: و.م 
و ع.ع؛ مدیریــت و تنظیم داده ها: و.م؛ تحلیل رســمی: و.م؛ 
تحقیــق و بــررسی: و.م؛ مدیریت پــروژه: و.م؛ نظارت: ع.ع؛ 
نوشــتن پیش نویس اصــلی: و.م؛ بــررسی و ویرایش: ع.ع. 
امتم دنسیونگان هخسن رشتنم دشه هلاقم را هعلاطم کــرده و اب 

آن وماتقف ومنده ادن.

تامین مــالی: این پژوهــش هیچ بودجــه خارجی 
اســت. نکرده  دریافت 

منافعی  تضــاد  نویســندگان هیچ گونه  منافع:  تضاد 
نمی کنند. اعلام  را 
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دســترسی بــه داده هــا و مــواد: مجموعه 
داده هــای تولیــد شــده یا تحلیل شــده در طــول پژوهش 
حاضــر از طریق درخواســت منطقی از نویســنده مســئول 

قابل دســترسی هســتند.
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ــات  ــول. مطالع ــه ای در دزف ــوع، تجرب ــط مصن فضــایی محی

معمــاری ایــران، 4)2(، 64-37.
ریســمانچیان، امیــد و بــل، ســایمون. )1389(. شــناخت کاربــردی 
روش چیدمــان فضــا دردرک پیکــره بنــدی فضــایی شــهرها. 

نشــریه هنرهــای زیبــا، 43, 56-49.
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ســارلی، زبیــده و منــاف زاده، محمــد. )1394(. تاثیــر روانشــناسی 
ــس  ــن کنفران ــری. دومی ــای یادگی ــه ه ــر نظری ــتالتی ب گش

ــاری و مطالعــات اجتمــاعی. اســتانبول. ــوم رفت عل
شــفیعی، میثــم و اسلامی، غلام رضــا. )1396(. تبییــن تأثیــر 
شــناخت شــناسی در عرصــه هــای هنــر و معمــاری. هویــت 

شــهر،  )11(32، 67-78.
شــکوهی دولــت آبــادی، محمــود و مســعود، محمــد، قلعــه نــویی، 
محمــود. )1398(. بــررسی تاثیــر نظــم بلــوک هــای شــهری 
بــر روی معنــای محیــطی در مقایســه بافــت تاریــخی محــور 
چهاربــاغ و بافــت نوســاز مرکــز شــهر فولادشــهر. مرمــت و 

معمــاری ایــران، 9 )18(، 18-31.
ــناختی؛  ــوم ش ــوردن. )1398(. عل ــن، گ ــرگ، جی و سیلورم فردنب
مقدمــه ای بــر مطالعــۀ ذهــن. )م. افتاده حــال, مترجــم( 
ــاعی. ــع دف ــاتی صنای ــوزشی و تحقیق ــس آم ــران: موس ته

ــوم  ــش عل ــۀ معماری-نق ــش نظری ــان. )1395(. آفرین ــگ، ج لن
رفتــاری در طــراحی محیــط. )ع. عیــنی فــر، مترجــم( 

ــران. ــگاه ته ــران: دانش ته
ــم(  ّـنی، مترج ــهر. )م. مز�ی ــای ش ــن. )1374(. سیم ــچ، کوی لین

ــران. ــگاه ته ــارات دانش ــران: انتش ته
مانتلــو، دنیــل. ر. )1397(. روش هــای رفتــاری در حــوزه پژوهــش 
ــق در  ــای تحقی ــورد، روش ه ــایی. در ر. گیف ــناخت فض ش
روان شــناسی محیــط )م. قره بیگلــو و م. پیربابــایی و ز. 
ــر  ــگاه هن ــز: دانش ــم، ص. 149-170(. تبری ــام، مترج علی ن

ــز. اسلامی تبری
مــک انــدرو، فرانسیــس. تی. )1394(. روان شــناسی محیــطی )غ. 

محمــودی، مترجــم( تهــران: وانیــا.
نظیــف، حســن و مطلــبی، قاســم. )1398(. ارائــۀ مــدل مفهــومی 
از خوانــایی بــا تکیــه بــر تصــور ذهــنی. بــاغ نظــر، 71-78.
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